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Expediente’ RESP/1/2015
Mexico, Distrito Federal, a 23 de febrero de 2018, % P {9
Oficio 38.90.04.41.0100/F/RI2015/154 i o .

Asunto: Resolucidn de Reclamacién en sl Procedimionto de Responsabilidad Patrimonial del

Estado

c. [

Fresente.

Vi3 T OB para resoiver & procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado numero

RESPM1/2018, formado con motive de 1a reclamacion interpuesta por el C,_

— con motive de fa atencion médica institucional que recibid en el Hospital General Regional

No. 2 del Instituic Mexicano del Seguro Sccial con fundamento en los articulos 251, fraccidn XXXVit y
Z51-A de ia Ley del Segure Social vigente, publicada en el Diaric Oficial de la Federacion el 30 de

juric de 1987, reformados mediante Decreto publicado el 20 de diciembre de 2001 , Transitorios

Primero y Segundoe del decrato por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley del Seguro
Social y sus Reglamentos; y articulos 139, 141, 144, Gftimo parrafo, 145, primer y segundo parrafo y

155 fraccion XXXV, del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, publicado en e
_ Diario Cficial de la Federacion el 18 de septiembre de 2006 en relacion con el segundo parrafo del
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,; articulos 1, 2, 9, 17, 18, 19,
21, 22 y demas relativos apficables de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial dei Estado,
refarmada el 12 de junic de 2009 y publicada en e Digrio Oficial de la Federacion,; articulos 1, 2, 3, 9,

12, 13, 14, 15, 18, 42, 46, 58, 59 y demas relativos aplicables de {a Ley Federal del Procedimiento
; Administrativo, se procede a resolver de acuerde a los siguientes:

RESULTANDOS

; PRIMERQ. Presentacion de Ia reclamacion. Por escrito ingresado el 20 de agosto de 2015, en la
oficialia de partes de la Coordinacion de Atencion a Quejas y Orientacion al Derechohabiente, signado

por el C. — remitido en original a esta Jefatura de Servicios Juridicos de la

RERNP/13/2818

t}. Ao fravidds Ly 8 R85 de Ta Ly Frafsrad de Tramaparencla v Saveis ala

st e Inforeacisn - mumimta« A OwsA et fisiea detificada o
& et Ja sietera Daridlo e 1 s sk




DECEGACION SLIR DL DISTRITO VEDERAL
JErary SERVICHIS JURIDICOS

Diss ST CONTENCIOSO

QFICINA DE ASUNTOS FISCALES

MEX]

CORIPANG £3¥ £.4 DODURLIC A

Delegacion Sur del Distrito Federal del Instifutc Mexicano del Segwo Social, mediante oficio
0952174100/01316 de 01 de septiembre de 2015, recibido ef 02 de septiembre siguiente, a través del
cual presenta reclamacion en términos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
derivado de la supuesta negligencia en la atencion médica que le fue proporcionada, por el personal
del Hospital General Regional No. 2 “Villa Coapa” del instituto Mexicano det Segure Social, que derivé
en un deterioro fisico en el calcéneo del pie derecho derivado de la operacién quirargica efeciuada e
26 de agosto de 2014, asi como dafic moral provecado por el personal médico del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

SEGUNDO. Por oficio 38.90.01.41.0100/F/2015/954, se solicité al Area da Inconformidades da ia
Delegacion Sur del Distrito Federal de! Institute Mexicano del Seguro Social, informara si existia algun
recurso de inconformidad interpuesto por e C. — ¢l gstado procesal que
guardaba y, en su caso, remitiera copia  del expediente, misma que por  diverso |
38900141010/1/734/2015 de 18 de septiembre de 2015, informa que no se tiene registre aiguno de
ninguna inconformidad interpuesta a nombre de! reclamante, sin embargo, se desprende gue existen
dos juicio laborales por concepto de reinstalacion derivado de que fue trabajador del Instituto Mexicano
del Seguro Social, y otre juicio por pension por accidente profesional Clausula 89, también en contra |
del instituto Mexicano del Seguro Social.

TERCERQ. Mediante oficio 38.90.01.41.0100/F/2015/955, se soficitod a ta Coordinacion de Atencion y
Orientacion al Derechohabiente de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del
Segura Social, informara si existia algin Procedimiento de Queja, iniciado por el C._ ‘
- el estado procesal que guardabs y en su caso remitiera copia del expedients, misma que por f
oficio 38 90 01 05 1100/ Ref DN/AQY/S153/15 de 19 de septiembre de 20185, informsd que una vez
consultado el Sistema Institucional de Queja Medicas {(SIQUEM}, no encontrd registro bajo el nombre y
cedula def asegurado en comento. :

A EPREGIRASTIE) ] 3 PRI S7 BF 3 617 A1 W

CUARTQ. Por oficios 38.90.01.41.0100/F/2015/955 y 38.90.01.41.0100/F/2015/1044, se solicits al |
Hospital General Regional Numero 2 “Villa Coapa”, remitiera copia certificada del Resumen Clinico,
Opinién Técnico Médica y copia certificada completa legible y foliada del expediente Clinico. formado

con motivo de la atencién brindada al C_ mismo que por diverso

RESP/11/2018
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38.05.01/200 200/804/2015 de 01 de octubre de 2015, envid a8 esta Jefatwra ia documentacion

saiicitada,

GUINTO. Por oficios 38.90.01.41.0100/F/2015/1115 y 38.80.01.41.0100/F/2015/1131, se soliciid a la
Unidad de Medicina Fisica v Rehabilitacidn Siglo XX, remitiera copla cerlificada del Resumen Clinico,
Opinion Técnico Médica v copia certificada completa legible y foliada dei expediente Clinico, formada

con motivo de la atencion brindada a! C. [ INGGGcGcGczNGEG o e por diverso oficio REF

38200 1/200/200/D M/418 de 19 de octubre de 2015, envia a esta Jefatura la documentacion solicitads.

BEXTC.- Por oficio 38.80.01.41.0100/F/R/2015/116 de I8 de saptiembra de 2015, mismo que fue
notificado ef 08 de octubre de 2015, se admitié a trémite el escrito de reclamacion presentado por el C.
— se tuvieron por ofrecidas, sxhibidas v admitidas las pruebas documentales
sefialadas en su escrite de reclamacion, asi lambién la prueba pericial meédica en la especialidad de
Traumatologla v Criopedia v la prueba pericial en Psicolegia, seflalando dia, lugar v hora para que
presentara a sus peritos a protestar el cargo, v se ie hizo saber que seria valorado por un psicélogo
instituctonal, ademas se tuvieron por autorizadas para oir y recibir notificaciones a las personas que
sefiaid para 18l efecio, por lo que hizo a la prueba confesional a cargo del “Doctor Garcia”, Ia misma se
deseché en términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion
supletoria a fa Ley de {a materia.

SEPTIMG, Por oficio 38.80.01.41.8100/F/2015/1028, de 28 de septiembre de 2015, se solicitd & ia
Jefatura de Servicios de Prestaciones Médicas de 1o Delegacian Sur del Distrito Federal del Instituto
Mexicano def Segure Social, designara psicologo institucional gue apoyara en la valoracion psicologica

det C. N o que por diverso aficio 38.90.01.2F 0100/GM/JLSR/Z97

004181 de 08 de octubre de 2015, envié a esta Jefatura la informacion solicitada.

OCTAYO. Por oficic 38.80.01.41.0100/F/2015/1088 de 00 de octubre de 2015, se hizo del
conocimiento del Director del Hospital de Psiquiatria con Unidad de Medicina Familiar No. 1 0, del
institito Mexicano del Seguro Social, que se habla designado un psicdlogo de dicho nosocomio para

i@ valoracion psicologics del C.— para los efectos conducentes.
&
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NOVENO. Por oficio 38.90.01.41 0100/5/2015/1087 de 9 de octubre de 2015, se solicitd a la Jefatura
de Servicios de Prestaciones Médicas de la Delegacidn Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicans
del Segurc Social, emitiera Opinion Técnico Médica, respecte a la atencidn médica gue fue

proporcionada al C‘— por el personal médico del Hospital General Regional

Numere 2 "Villa Coapa’, la cual por diverso 38 90 01 260100/ Ref. CPAS /1.1 004466, de 27 de
octubre de 2015, remitio I3 misma

DECIMO. E! 16 de octubre de 2015, estando en el dia, lugar v hora sefalados en al oficio
38 90.01.41.0100/F/R/2015/116 de 28 de septiembre de 2015, asta Jefatura levantd acta en 13 gue

hizo constar que el C‘_ fue omiso en presentar a sus peritos en materia de

medicina en la especialidad de Traumatologia y Ortopedia y perito Psicélogo.

DECIMO PRIMERO. Por oficio 38.90.01.41.0100/F/2015/1132 de 16 de octubre de 2015, se hizo del
conocimiento dei Director del Hospitai de Psiquiatria con Unidad de Medicina Famitiar Ne. 10, gue no
se flevaria a cabo la evaluacion psicolégica del C. — ern virtud de gue como se
hizo constar en acta de la misma fecha, el reclamante fue omiso en presentar a sus peritos, por lo gue

se ie haria efectivo el apercibimiento decretado en el oficie 38.90.01.41 0100/F/R/2015/116 de 28 de
septiembre de 2015,

DECIMO SEGUNDO. Por oficio 36.90.01.41.0100/F/R/2015/123 de 18 de octubre de 2015, notificado
el 27 de octubre de 2015, se hizo efective el apercibimiento  decretado mediante  oficio
38.90.01.41.0100/F/R/2015/116 de 28 de septiembre de 2015, por lo gue se tuvieron por no
presentadas las pruebas periclales en materia de medicina y psicologia,

DECIMO TERCERO. Por oficio 38.90.01.41.0100/F/R/2015/134, notificade &l 27 de ociubre de 2015,
se otorgd a la reclamante, cinco dias habiles, a efecto de que formulara alegatos, haciéndose de su
conacimiento gue una vez trascurrido dicho térming con alegatos o sin allos se tendria por concluido e
trémite v se emitiria fa resolucién correspondiente.

DECIMO CUARTO.- Por oficio 38.90.01.41. 0MO0/F/R/Z015/138 de 05 de noviembre de 2015,
notificado al reclamante &l 11 de noviembre de 2015, se tuvo por preciuido el derecho del reclamante
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para formular alegatos, v en términos de o dispuesio por el articulo 58 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrative de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidad Patrimoniai
dei Estado, se concluyd @l procedimiento de Responsabiiidad Patrimonial del Estado, ordensndose
dictar resoluciin que en derecho correspondiera; v,

CONSIDERANDOD

PRIMERO. Compstencia. Fste Instituto Mexicano del Segwo Social, s competente para conocer ¥
resoiver el presente procedimiento, conforme a los articulos 18 y 23 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, por tratarse de una reclamacion presentada ante la entidad
presuntamente responsable en el procedimiento de responsabilidad patrimonial, v lo hace a fraves de
i@ Jefatura de Bervicios Juridicos de la Delegacion Sur del Distrito Federal, en términos de Io dispuesto
por los articulos 251, fraccion XXXV y 251-A de la Ley del Seguro Social vigente, publicada en e
Diario Oficial de i Federacion el 3¢ de junio de 1997, reformadaos mediante Decreto publicade ef 20 de
diciembre de 2001, Transitorios Primere v Segundo del decreto por el que se reforman diversas
disposicianes de ia Ley del Segure Social y sus Reglamentos; y articulos 139, 141, 144, Gltimo parrafo,
145, primer v segundo péarrafo y 155 fracoidn XXXV, del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Segura Bocial, publicado en el Diario Oficial de la Federacion e 1 8 de septiembre de 2006, en reiacion
cort ef segundo parrafo del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 1, 2, 9, 17, 18, 18, 21, 27 y demas refativos aplicables de g Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, reformada el 12 de junio de 2009 vy publicada en el Diario Ofcial de la
Federacion; articulos 1, 2,3, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 42, 48, 56, 50 v demas relativos aplicables de ia
ey Federal del Procedimiento Administrativo,

SEGUNDO. Esta Jefatura de Servicios Juridicos de ia Delegacion Sur de! Distrito Federal, procede gl
estudio y resolucian dal presente asunio, toda vez que mediante escrito de reclamacion en términos de
‘a Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, el C.— sostiena
que s le ocasiond una lesion irreversible er g piema derecha, por supuests negligencia del personai
madico del area de Traumatologia def Hospital General Regional Ndmero 2 “Villa Coapa", soliciando

o
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la indemnizacidn a que se refiere ef articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, argumentando medularmente en su escrito de reclamacion, io siguiente:

= £t 15 de agosto de 2014, al salir de sy trabajo de regreso a casa se subid a un microbas y al
bajarse, éste arrancd propiciando que brincara golpeandose el pie derecho en una coladera,
por io que al acudio al area de urgencias del Hospital General de Zona No. 32 de! instituto
Mexicano del Seguro Social, de donde io remitisran al Hospital General Regional No. 2 "Villa
Coapa”, del Instituto Mexicano del Seguro Social,

~ Seflala que fue valorado en el Hospital General Regional No. 2 “Villa Coapa”. donde se
determind que presentaba fractura de caicaneo derecho cuando en realidad se presentd ded
lado izquierdo, ademas se le hizo saber que era candidato a cirugia, pero no fue intervenido de
forma inmediata, sino que tuvo que esperar durante trece dias, en los que se Unicaments se le
suministré  paracetamol y omeprazol, a pesar de que se le hablan recetado otros
medicamentos, los cuales no se estaban surtiendo en ese momento en el hospital, por o que

se viold su derecho a la salud.

» kI 26 de agosto de 2014, fue intervenido guirirgicamente después de irece dias de padecer
dolor, senalando &l personal meédico del Hospital General Regional No. 2 "Villa Coapa” que no
habia tiempo quirlrgico ni médico cirujano disponible a pesar de que es un Hospital de alta
especializacion en Traumatologia vy Ortopedia, con lo que se acredits la primera negligencia
médica, en violacion a sus derechos humanos; s decir, 8f derecho a la salud contemplado en
la Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos y tratados internacionales de los que
Mexico es parie.

# £l 26 de agosto de 2014 fue irtervenido quirdrgicamente por =l Doctor_ comeo
anestesidlogo et Doctor - ¥ la enfermers _ a los cuales hace
responsables de la mala cirugia que se le practica, en virtud de que a la fecha le sigue
doliendo; ademas, no puede caminar adecuadamente al depender de dos muletas.

»  Argumenta que médicos del Hospital General Regional No. 2 “Villa Coapa” le indicaron que no

s posible realizarle otra cirugia v, que aun cuando flegue a mejorar un poco, no podrd caminar
RESP/I1/2085 o -
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con normalidad ni realizar ejercicios o actividades de alto impacto, con lo que acredita que se le
provoco un dafic moral a &l y a sus famifiares, toda vez que nunca mas podré hacer una wida
normai, ademas de que debe soportar el rechazo de la sociedad por su calidad de cojo.

» Durante la atencidn médica que recibit en el Hospital General Regionai No. 2 *Villa Coapa” no
se contaba con fos aparatos necesarios para realizar jos estudios correspondientes; o bien,
estabar descompuestos, tal comoe se desprende de la nota de ingreso de 18 de agosto de
2014, en la que se sefiala que no cuentan con radiograflas de Harris, ni con TAC. ni con
radiografias de columna lumbar, por lo que nunca se le realizaron estudios incurriendo en

negigencia médica.

~  ElL 28 de diciemnbre de 2014, lo dieron de alta de la Unidad de Medicina y Rehabilitacion Siglo
AXL, a pesar que en la misma nota se diagnostics al C— corn
disfuncién musculo esquelética de mismbro pélvico derecho secundaria a fractura de calcaneo
de ple derecho gue condiciona limitacionss para fa marcha, ademas se le recomendd natacion
Yy yoga, caminata sobre terreno plano, uso de calzado blando y amplio, de lo que se desprende
que 1o ha quedado bien, derivade de fa mala atencion quirargica y médica desde el dia del
accidente hasla que se le practicd la cirugia de calcaneo izguierde.

» Seviolento la NOM-168-88A1-1998 DEL EXPEDIENTE CLINICO, toda vez que no se cumplen
con fos objetivos de dicha norma; las notas médicas carecen de hora y fecha de atencion, son
ilegibles, carecen del sefiglamients dal apoyo iécnico y de estudios realizados. ios
interrogatorios son deficiente e incompletos, carecen del nombre completo del medico tratante
¥ se encuentran sin firma, no se respeta ni existe un orden en cuanto a los tratamientos, porque
fos diagnosticos son errénecs v diferantes para con el mismo padecimiento y sintomatologia,
sa dejaron de tomar los signos vitales, no existen estudios preoperatorios ni postoperatorios, no
existen notas correctas de evolucion, ni notas que sefialen la hora en que fue atendido y la
fecha y hora para la préxima cita, por fo que se extralimita en cuanto al tiempo que debe durar
tna cta cort la otra, no existen diagnosticos coincidentes entre [0s que mencionan los médicos
que lo atendieron, no existe constancia de autorizacion y testigos de la operacién gue fe fue

praclicada.
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» Se violenté la NOM-206-88A1-2007 REGULACION DE LOS SERVICIOS MEDICOS DE
SALUD. QUE ESTABLECE LOS CRITERIOS DE FUNCIONAMIENTO Y ATENCION EN LOS
SERVICIOS DE URGENCIAS DE LOS ESTABLECIMIENTOS DE ATENCION MEDICA: en
virtud de que tuvieron al C.— mas de trece dias en espera de una
crugia cuando estaba sufriendo dolar intensa por la fractura que presentaba para poder ser
atendida e intervenido quirtrgicamente & ¥ no existen notas correctas de evolucion: no existen
notas de prondstico de sy padecimiento, no axisten notas de estudios pre anesiésicos: no
existen notas que sefialen las horas en que se fue atendide ni la fecha y hora para ia provima
cita, por lo que se extralimita en cuanto al tiempo que debe durar una cita con ia otra. na
existen diagnosticos coincidentes entre los que mencionan ios médicos que lo atendieron, ya
que unas notas habian del calcaneo derecho y ofras del calcanso izguierdo.

» Se violentd la NORMA QUE ESTABLECE LAS) DISPOSICIONES PARA OTORGAR
ATENCION MEDICA EN UNIDADES MEDICAS HOSPITALARIASA DE SEGUNDC v
TERCER NIVEL DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL, ya que e parsonal
medico del Hospital General Regional No. 2 *Villa Coaps” fus omiso en respetar v dar
cumplimiento a esta norms, en especial el punto 5.18 que refisre al “Trato humanitaria®, toda
vez que la atencion médica recibida fue deficiente en todos los ambitos mencionados, como se
desprende de las notas médicas que exhibe vy las que se desprenden del expeadiente clinico.

~  En el presente caso acredita la existencia de una neghgencia médica por parte dal personal del
Hospital General Regional No. 2 “Vilia Coapa” def Instituto Mexicano del Segquro Social, Io cual
provaco tanto en el reclamante como en su familia, s afectacien an sus sentimientos afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, asi como en sy integridad fisica y psiquica.
ofreciendo para demostrarlo, las pruebas periciales en materia de psicologia v medicing con
especialidad en traumatologia ¥ oriopedia.

TERCERO. Tomando en cuents las razones vertidas en el considerando anterior, se procede gi
analisis del escrito de reclamacion recibide en esta Jefatura de Servicios Juridicos el 02 da septiembre

de 2015, signado por el C. —
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FEFATURA DE SERVICION TURIDICOS
DEFARTAMENTO CONTENCIOSO

OFICINA DE ASUNTOS FIscarng §

b

Y LA BREPUIRLIC A

Para qus ia reclamante tenga derecho a que se le indemnice en términos de Ia Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial de Estado, tiene la obligacion de probar Iz Responsabilidad del Estado,
esto es, los dafios que se les hublesen causado en sus bienes o derechos, como consecusncia de ia
actividad administrativa que consideran irregular por parte del Estado, sin que tengan la obligacion
juridica de soportario, de conformidad con fo dispuesto por ef segundo parrafo del articulo 113, de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1,3,21,22y23de ia Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial de Estado.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 113.-...

La responsabilidad del Estado por daftos que. con molivo de sy actividad administrativa irregular, cause en
los bienes o derechos de ios particulares, serd obistiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacian conforme a las bases, imites v procedimientos que establezcan las leyes.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

Articuto 1. La presente Ley es reglamentaria de! segundo parrafo del articulo 1123 de la Constitucion Palitica
de fos Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones son de orden publico e interés general; tiens por objeto
fiiar las bases y procedimientos para reconocar 8l dereche @ la indemnizacién a quienes, sin obligacion
juridica de soportario, sufran daftos en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de ta
actividad administrativa irragular det Fstado. La responsabifidad extracontractual a cargo del Estado es
objetiva v directa, v Ia indemnizacion deberd ajustarse a los términos y condiciones sefialados en esia Liyy
en las demiés disposiciones lagales o qus ia misma hace referencia,

Para los efecios de osta Lay, se aniendera por actividad administrativa rregular, aquella que cause dafo a
fos blenes y derechos de los particulares gue no fengan la abiigacion juridica de soportar, en virtud de no
existir fundamento iegat & causa jusidica de justificacion para legitimar el dafio de que se trate.

Articuto 3. Se exceptian de la obligacion de indemnizar, de acuerdo cont esta Ley, ademas de los casos
fortuitos y de fusrza mayor. {os dafos y perjuicios que ne sean consecuencia de Ia actividad administrativa
irregular del Estado, asi como aquetios que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubieran podido
prever o evitar segin e estado de los conocimientos de la clencia o de Ia técnica existentes en o momento
de su acaecimisnio y en aquellos casos an los que el soficitante de fa indeminizacion sea el Gnicn causante
del dafio.

Articuto 21, I dafio que se cause al patrimonio de los parliculares por ta actividad administrativa irregular,
deberé acreditarss fomando an considaracian los siguientes criterios:

RESP/ 12018
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a3 En los casos en que ia causa o causas oroducioras dei dafio sean identificables, la relacicn causa-efecto
enire la lesion patrimonial v la accién adiinistrativa iregular imputable al Estado debers probarse
fehacianternente, y

b} Bn su defecto. fa causalidad tnica o concurrencia de hachos y condiciones causales, asi como i
participacion de ofros agentes en Iz generacion de la lesion reclamada, debera probarse a iravés de la
ideniificacion precisa de los hechos que produieron el resuliado final, examinando rigurosamente las
condiciones o circunsiancias originales o sobrevenidas que hayan podido atenuar o agraver la lesion
patrimoniai reclaniaga.

Articulo 22. La responsabilidad del Estado debera probarta el reclamante que considere lesionado su
patrimonio, por no tener la obligacion juridica de soperiario. For su parts, al Estads correspondera probar, en
s caso, la parlicipacion de terceros o del propie reclamante en Iz produccion de los dados Y perjuicios
wrogados al mismo; que {os dafos no son consacuencia de la actividad administrativa irreguiar del Estado:
que los dafios derivan de hechos o circunstancias imprevisibiss o inevilables segin fos conocimientos de ia
ciencia o de la técnica existentes en el momento de sU acaecimiento, o bien, la existenciz de la fuerza mavyor
G lo exonera de responsabitidad patrimonial.

ARTICULO 23.- Las resoluciones que dicte of ente publico federal con motivo de las reclamaciones qua
preve la presente Lay, deberan contener como elementos minimos los siguientes: F1 relativo a 1a existencia
e la relacion de causalidad entre ia actividad administrativa y fa lesion producida v la valoracion del dasio o
perjuicio causado, asi como ef monio en dinero o en espacie de la indemnizacion, explicitando ios oriterios
utifizados para su cuantificacion, tgualmente 1y 108 casos de concurrencia previsios en & Capiiufo 1V de esta
Ley, en dicha resolucion se deberan razonar los criterios da imputacion y ta graduacion correspondiente para
su aplicacion a cada caso en particular”

e la interpretacion armdnica de los preceplos citados, se desprende que para reconocer el deracho a
mdemnizar a quienes, sin obfigacion juridica de sopartario, sufran dafios en cualquiera de sus bienes ¥
derechos, como consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado, estan obligados a
probar fa Responsabilidad del Estado.

La Responsabitidad en comento se actualiza cuando se acreditan los siguientes elementos:

A} La existencia de un dafio (el cual se encuenira definido, er términcs del articule 2108, del Codigo
Civil Federal, como: “La pérdida ¢ menoscabo sufridio en el patrimonio por la falta de
cumplimiento de una obligacién”);

La existencia de un Dafio Moral, definido por el articulo 1918, del Cédigo Civil Federal, coma’ “Por
dafic moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,

creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion v aspecto fisicos, o bien en la
RESP/132635
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consideracion que de si misma denen los demas. Se presumirgd que hubo dafio moral cuando se
vulera o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica ¢ psiquica de las personas,.

B} Gue seca imputable a la Administracion Pablica, por ser efecto de su actividad administrativa

irregular.

For actividad administrativa irreguiar, se debe de entender segun o dispuesto por el ditimo parrafo del
articuio 1 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, como aquella que cause dafio
a los bienes y derechos de los particulares que no tengan la obligacion juridica de soportar, en
virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de justificacién para legitimar ef dafio de
gque se trate, esto es, que haya desatendido ias condiciones normativas creadas para su dptimo

desempeiio, apartandose de los pardmetros creados por la propia administracion.

C) El nexo causal entre uno y otro, es decir, que la causa del dafio sea fa actividad de la
Administracion Pablica o, en su acepcion més amplia, dei Estado. El reclamante debe acreditar la
concordancia entre ef dafo v la actividad rregular, es decir, la existencia de un vinculo entre ambos o

la relacién causa efecto.

Sirve de sustento a o anterior, el criteric emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito,
correspondiente a la Décima Epoca, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVHI, Tome 3, en su paging 2075, correspondients al mes de Marzo de 2013, mismo gue a

cortinuacion se franscribe:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADD. NOCION DE NEXO CAUSAL PARA EFECTQS DE LA
PROCEDENCIA DEL PAGO INDEMNIZATORIO CORRESPONDIENTE. En ol ambito de la responsabifidad
patrimonial def Estado, uno de jos slementos para Ia procedencia def pago indernnizatorio correspondiente
lo es Iz demostracion del nexo causal enitre ia lesidn producida y 1a astividad administrativa irregudar
desplegada. pues tanio a nivel doctrinario coma legat -especificarmente en of articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimontal del Estado- se exige la demosiracion de tal aspecto. ¥n este contexto, el nexo
causal se concibe como un conestor capar de asociar dos o mas eventos en una refacién causa-
efecto de correspondencia, basado oo ol principio de razdon suficiente; esto es, supone gus se
consiate o verifique la interrslacidn de determinados eventos -antecedente y consecuente~ a partir de
urt analisis factico para determinar si los sucesos ocurridos concurren y determinan la produccion del
danc. £s asi que of concepto de relacidn causal resulta relevante a indispensable para verificar si e
configura la responsabilidad patrimonial de i adminisiracion pdblica, lo cual implica el anilisis, an sy
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caso, de un conjunto complejo de hechos y condicionss que pueden ser auiénomos entre si o
dependientes unos de otros, reduciéndose el profdema en flar qué hecho o condicién puede sur
relevante en sf mismo para obtener el resultads final: en otras palabras, poder anticipar o prever i a partiy
de clerlos actos u omisiones se da la concurrencia del dafo era de esperarse en ia esfera normal del curso
de los acoriecimientos o s, por el contraric, queda fuera de esie posible célculo, de forma que sdlo en «l
primer caso, si ef rasuitado corresponde con la actuacion que fo origing, es adecuado a ésta y se encuenira
en relacion causal con ella. sirve de fundamento al deber de indemnizar, aunado a que debe existir una
adecyacion entre acto vy eventd, a Io que se ha lamado ia verosimilitud del nexo, y sdlo cuando sea asi
alcanza la categorfa de causa adecuada, causa eficients o causa proxima y verdadera del dafic, o cual
excluye tanto a fos actos indiferenies como a los inadecuados o no idoneos, asi cono a ios absoitdaments
exiraordinarios.

D} La no concurrencia de eximentes de responsabilidad. Dichas eximentes se encuentran
previstas por el articulo 3, de Ia Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, que a la letrg
establece;

Articule 3. Be exceptian de la obligacion de indemnizar, de acuerdo con esia Lay, ademas de los casos
fortuitos y de fuerza mayor, los dafios ¥ perjuicios gue no sean consecuencis de la actividad
administrativa irreguiar del Estado. asi como aqueflos que se deriven de hechos o circunstancias gue no
se hubieran podido prever o evitar seglnn el estado de los conocimientos de ia clencia o de ia {ecnica
axistentes en el momento de su acaecimiento y en aquellos casos en jos qus ei solicitante de la
indemnizacion sea e tnico cagsante del dado.

En efecto, 1a concurrencia de los requisitos enunciados an parrafos anteriores resultan indispensables
para gue se configure la Responsabifidad Patrimonial del Estado Yy, en su caso, e reclamante tenga
derecho a la indemnizacion que corresponda de conformidad con lo establecido por la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Robustece lo anterior, el criterio 140.A.36 A {(10a.} sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiade de
Circulto en Materia Administrativa dei Primer Circuito, correspondiente a la Décima Epoca, publicade
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XV Tomo 3, en su pagina 2074,
correspondiente al mes de Marzo de 2013, mismo qug z continuacion se transcribe:

RESPONSABILIDAD PATRIMOMIAL DEL ESTADO. ELEMENTOS PARA LA PROCEDENCIA DEL PAGD
INDEMNIZATORIO CORRESPONDIENTE. La responsabifidad patrimonial del Estade no tiene como Gnica
funcion la compensacion de dafios, sino también que ia administracion se configure y estructure de mods que

RESP/T 12018
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cumpla adecuadaments todas y cada una de sus funciones, puesto que el bien tulelado con dicha figura
juridica ss una administracion plblica eficlente, v en ef avento de que no se satisfaga esa condicion, debera
restiuirss a través del page o indemnizacién el dafio sufrido. £n estos términos, ef raclamo de indemmnizacion
deve realizarse conforme a3 la legisiacion especifica para efio, que rasulta ser la Ley Federal de
Responsabiidad Patimonial del Estade. a cual tiene por objeto fijar las bases Y procedimientos para
reconocer el derecho a iz indemnizacion a quienss, sin obligacion juridica de soportarlo, sufran dafios en sus
bienes o derechos como consecuencia de fa actividad administrativa irvegular del Estado. Asi, como desde
ef punio de vista legal y doctrinario, para fa procedencia del pago indemnizatorio deben colmarse los
siguientes extremos: a) dafia o perjuicio causado (real y directo); b} actividad administrativa irregular;
¢} nexo sausal; v, d) la no concurrencia de eximentes de responsabilidad, ef articulo 21 dei citado
ordenmmierio establece, para esos efectos, los siguionies slementos: a) en los casos 8n que la causa
© causas productoras del dafio sean identificables, debe quedar en evidencia la relacion causa-efecto
entre ta fesion patrimonial v ia accidn administrativa irregular imputable al Estado; ssto es, debera
probarse fehacientements o, en sy defecte; b} la causslidad dnica o concurrencia de hechos y
comxdiciones causales relevantes, asi come la participacién de otros agenies en Ia generacion de ia lesion
reclarnada, deberd probarse a través de ia identificacion pracisa de los hechos que produjeron el resultado
final. examinando rigurosamente las condicionas o circunstancias originales sobrevenidas que haya podido
atenuar o agravar |a lesion patrimonial reclamada.

Er ese criterio de interpretacion judicial invocado se resaita que aun surtiéndose ios tres slementos de
precedencia del pago indemnizatorio, si se produce una eximente de responsabifidad del Fstado a
quign se imputa la actividad administrativa irregular, no prosperara esa pretension. De ghi Iz
relevancia de evidenciar cual es la causa productors del dafio que evidencie el nexo entre éste y Iz
conducta administrativa,

Para tal efecto, se deben tomar en cuenta las teorias que se han formulado sobre la causa necesaria
para producir s afectacion material o moral, esto es, ia de la causalidad adecuada y la equivalencia de
las condiciones, asi como i imputacion objetiva del dafio a la conducta de un sujeto determinado 3
todo o cual se ha referido g doctring, sefalando gue

A} La causalidad adecuads.

Se considera que cuando concurren diversos acontecimientos, todos elios susceptibles de haber
podide producir el resultade dafioso, se atribuye relevancia a aquel gque seria la causa que
rormalmente debe haber producidoe el dafio, Por tanto, una persona responde del dafio sélo si
su conducta ha tenido el rardcter de causs normaimente generadora del mismo. Todos ios
demas acontecimientos que hayan podito sucader, s6lo son periféricos e irrelevantes para determinar
quien debe responder por el dafio causado.
RESP/1/3938




B} La equivalencia de las condiciones.

Se considera que es suficiente que una persona haya intervenido en alguno de los acontecimientos
que han llevado ai resultado final para que se le impute Ia responsabilidad.

Significa que todos los eventos son equivalentes y. par tanto, todo autor debe ser responsable porgue
el dafio no se habria producido sin su intervencion,

Le esta teoria derivada ta de 1a conditio sine qua o, se considera que una conducta es responsable
del dafto causado cuando, suprimida meniaimente, resulla gue f dafe no se hublera producida.

C} La distincion entre relacion de causalidad & imputacion objetiva

Se afirma que no basta con que exista una constancia de la relacion causal, 2 determinar segun la
tecria de la equivalencia de condiciones, sino gue ademas se precisa la imputacion objetiva del
resultado, para lo que se requiere gue I causa sea adecuada para producirlo, como
consecuencia logica y neutral {Pantaledn). Es decir, no se busca sstablecer si un slemento de
hecho es la causa de un resultado, sino responder sobre la refevacion de determinados hechos
y si permiten la imputacién objetiva a determinads persona {Diez-Picazo). Existen diversos
criterios de imputacidn objetiva, ef mas importante de los cuales es ef de la adecuacion, es decir
que no cabe imputar objetivamente un concrete acontecimiento dafiose 2 fa conducta causante de
mismo cuando la produccion de dicho evento habria sido descartada, como extraordinaramente
improbable, por un observador experimentads.

En fa teoria de la causalidad adecuads, segun explica Ia doctring, &l “pensamiento fundamental. . es.
de esle modo, que para imponer a alguien la obligacion de reparar el dafio sufrido por ofro, no basta
que el hecho haya side, en el caso concreto, condicion s. q. 1. def dafio, sine que es necesario,
ademas, que, en virtud de los referidos juicios de probabilidad, resulte una causa adecuada
para efio”. De modo que ia probabilidad es un elemento determinante de Ia referida teoria, R

" Dies-Picazo. Lais. Fuandamestos del Derecho Civil Patrimonial, V 1 4 tespensaiilidad Civil extracontraciual, (. edicion, Madnd, Civitas-Thomson Beuters,
200 g 370
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MEXICO

CORRNG DE LA SEPUBIICA

“sobre lo que se asienta la doctrina de iz adecuacion causal no es sobre la “consecuencia
necesaria’(no se trata de un juicio de necesidad). sinoe sobrs I3 "consecuencia probable’ (juicio de
probabilidad), esto es, sobre sl resultado sstadisticamente probable de un determinado
antecedents causal, o de que éste sea, por si mismo, suficiente para producir aquel resultado™.

Se apova en esa teoria de la causalidad adecuada, precisamente, {a tesis 1.41.A.372 (10a}, que tiene

tos datos de identificacion v contenido siguiente:

Fpoca: Décima Fpoca

Registro: 2003141

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Alslads

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn v su Gacela
Libro XVill, Marzo de 2013, Tomo 3

Materia(s). Administrativa

Pagina: 2075

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. NOCION DE NEXO CAUSAL
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL PAGO INDEMNIZATORIO
CORRESPONDIENTE. En ef ambito de ia responsabilidad patrimonial del Estado, uno
de los elementos para la procedencia del pagoe indemnizatorio correspondiente lo es la
demostracicn del nexo causal entre la lesion producida y ia actividad administrativa
iregular despiegada, pues tanto a nivel doctrinario como legal ~-especificamente en
el articulo 21 de la Ley Federa! de Responsabilidad Patrimonial del Estado- se exige la
demostracién de {al aspecto. En esfe comexto, e nexo causal se concibe como un
conector capaz de asociar dos ¢ mas eventos en una relacion causa-efecto de
correspondencia, basado en el principio de razon suficiente; esto es, supone que se
contstate o verifique ia interrelacidn de determinados eventos -antecedsnie vy
consecuente~ a partir de un analisis Tactico para determingr si los sucesos ocurmidos

coeo Lampos, L Foroands, Elnexo causal. Laz casusas de exoneizcion de responsabilidad: culpa de o vistims y fuerza mavoy, Li consugrening g
5. en Tenado de respoasabiiidad civil, Reglero Campos. £ Fernando {courd ), 3° edicion. Navarrz, Thomson-Aranzadi, 2006 p 353,
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concurren y determinan la produccién de! dafio Es as! que ¢ concepio de relacidn
causai resulta relevante e indispensable para verificar s se sonfigura  ia
responsabilidad patrimonial de la administracion publica, o cual implica el andlisis, en
St caso, de un conjunto compleio de hechos y condiciones que pueden ser autdonomos
entre si 0 dependientes unos de otros, reduciéndose el problema en fijar qué hecho o
condicion puede ser relevante en si mismo para obtener ¢f resultado final: en otras
palabras, poder anticipar o prever si a partir de clertos actos u omisiones se da Ia
concurrencia del dafic era de esperarse en la esfera normal del curso de los
acontecimientos o si, por el contrario, queda fuera de este posible cdloulo, de forma
que solo en el primer caso, si el resyifadn corresponde con la actuacién que o origing,
es adecuado a ésta v se encuentra en relacién causal con alla, sirve de fundamento al
deber de indemnizar, aunado a que dabe existir una adecuacion enfre acto y everio, a
o que se ha flamado la verosimilitud del nexa, y 86lo cuande sea asi, alcanza i
categoria de causa adecuada, causa eficiente o causa proxima y verdadera dei dafio.
lo cual excluye tanto a los actos indiferentes como a los inadecuados o no idéneos, asi
como a los absolutamente extraordinarios.

Amparo directo 518/2012. Maria Silvia Malilde Barriguete Crespo y ofro. 13 de
diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secrataria:
Mayra Susana Martinez Lopez.

En materia de responsabilidad medica, se ha destacado ia forma en gue opsran los referidos
elementos en 1a tesis 1.40.C.329 ¢ {(8a.), que se transcribe a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160354

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de a Federacion y su Gacata
Libro 1V, Enero de 2012, Toma 5
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Materia(s): Civii
Pagina: 4605

RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA. FLEMENTOS QUE DEBEN ACREDITARSE,
SEGUN SE TRATE DE OBLIGACION DE MEDIOS O DE RESULTADOS. EI dafio
puede ser patrimonial o moral, aungue ambas clases pueden concurrir al producirse
por un mismo event, por ejemplo. &0 caso de lesiones fisicas, vy su acreditacion
requiere, tratandose de responsabllidad civii médica, ia comprobacion de gue se
produjeron las lesiones y fue el comportamiento lesivo del profesional de ia
medicina el causante de la vuineracién a la integridad fisica, es decir, ia
existencia de un nexo causal entre unas y otro. Se aplica asi la regla general que
nge en la materia, enunciada por la dociring y i primera parte del articulo 1910 del
Codigo Civil para el Distrito Federal, de cuyo texto se advierte el comportamiento, al
referirse al obrar ilicito, ef dafio v la relacién de causalidad, al apuntar af responsable
del dafio y a8 la conducta de éste como causante de esa afectacion. 8i no se retnen
esos  tres  elementos, en modo alguno podra prosperar la pretensidn de
responsabilidad civil, sea contractusl o extracontractual, por dafic proveniente del
gjercicio de la actividad médica. La demostracion de esas glementos no escapa a las
reglas probatorias generaies, previstas en los articulos 281 y 282 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, De esa manera, e actor que afirma
gue se genero el dafio por el médico, debe acreditar la afectacion y ia culpa del
profesional. asi como el nexe causal entre ambas, Sin embargo. las particularidades
del ejercicio de la medicina v de la responsabilidad civil derivada de eflo exigen
precisiones en materia probatoria. Por regla general, la obligacion del profesionat
de la medicina es de medics, ¥ no de resultados. La primera clase de
obligaciones supone gue el profesionista no se obliga al logro de un concreto
resultade, sino al despliegue de uns conducta ditigente, cuya apreciacion esta
en funcidon de ia denominada Jex arnis ad hoe, entendida como el criterio
valorative de a corrsceion del concreto acto meédico gjecutado por el profesional
de la medicina que tiene sn cuenta las especiales caracteristicas de su autor, de
fa profesion, de la compiejidad y trascendencia vital del paciente v, en su case,
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de la influencia de otros factores endogenos -estado e intervencién del enfarmo,
de sus familiares, o de la misma organizacion sanitaria-, para calificar dicho acto
de conforme o no con la técnica normal requerids, seqan informa la doctrina. Fn
tal caso, la falta de diligencia vy 1a negligencia del profesional médico, son las
gue habran de probarse. Distinto sucede cuanda la obligacién es de resultado, Qe
en el caso de i3 medicina puede presentarse, entre olros casos, en el ejercicio de la
odontologia, supussto en e que el paciente actor debe acreditar solamente giie ese
resuftado no se obtuvo,

Amparo directo 812/2010. Alffredo Soto Rodriguer. 11 de febrero de 2011 Unanimidad
de votos. Ponente: Francisco J. Sandoval Lopez. Secrstario: Radl Alfaro Telpalo.

Los elementos expuestos en esis considerando, con base en su fratamiento legal, jurisprudencial v

doctrinal, en los términos invocados, son los que deben tomarse en cuenta, para estimar si prospera o
no la pretension de responsabilidad.

CUARTO. En principio, es necesaric sefialar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mediante decreto publicado en el Diaric Oficial de 1a Federacidn el diez de junio de dos mil
once, establece en su articulo 1°, parrafos primers, segundo v tercers in siguients:

‘En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y et los tratados internacionales de lns gque
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo
ejercicio no podré restringirse suspenderse, salvo en ios casos y bajo ias
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internaciones de la materia favoreciends en todo tiempo
a las personas la proteccién mas arnplia.

RESP/I 82013
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Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen Ia obligacion de promover, respetar,
proteger v garantizar los derechos humanos de conformidad con fos principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad v progresividad, En consecuencia, el Estado debera pravenir,
investigar. sancionar y reparar las violacionss a os derechos humanos, en los términos que establezca
laley.”

Asi, el reciamante sefala en su escrito de Reclamacion, como actividad administrativa irregular que
&l Hospital General Regioral No. 2 “Villa Coapa" del Instituto Mexicano del Seguro Social, incuwrio en
actividad administrativa frregular que derivd en un deteriors fisico en el calcéneo del pie derecho
derivado de iz operacion quirdrgica efectuada & 28 de agosto de 2014, asi como dafo moral
provocado por el personal médico del institute Mexicano del Seguro Social, toda ver gue lg
intervencion quirlrgica g la que fue sometido se realizé trece dias después de haber ingresado ai drea
de urgencias de sse ROSOCOMIo, sin gue se le hicieran los estudios pre operatorios y post operatorios
necesarios para su padecimiento ni una debida integracion de sy expediente clinico, lo que frajo como
consecuencia que no pueda realizar una vida nrormal.

De o anterior, se desprende que la reclamante sefisla Lomo consecuencia de fa supuesta actividad
administrativa irregular, un dafio consistents en:

¢ Dafio personal. £ C. rgumenta que derivado de la intervencion

quirrgica a fa que fue sometido el 28 de agosto de 2014, sufrié una lesion irreversible en la
pierna derecha, por lo que solicita del Instituto e Pago v suministro de los estudios clinicos,
terapias y medicamentos que se requieran para resarcir el dafo en su salud, asi como Ia
indemnizacion prevista en los articulos 1913 y 1915 del Cdodigo Civil Federal de aplicacion
supletoria 3 la Ley de la materia en relacion con el articule 495 de la Ley Federal del Trabajo,
esto es, el pago de 4880 veces ef salario minimo general vigente en e Distrito Federal y 1095
dias de salario del actor al momento gue se produzea dicho pagoe,

= Dafio moral. £ C. —soﬁcita ta indemnizacion por dafio moral en los

terminos de fos articuios 1913 ¥ 1818 del Cédigo Civil Federal, de aplicacién supietoria a la Ley
de la materia, ef cual conforme & derecho ¥ & fos principios de iusticia na dehera ser inferior a lg
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cantidad de $30°000,000.0C (Treinta millones de pesos BO/100 MANL), pues nic tenian obligacian
juridica de soportar que por la gtencidn médica negligente dal personal médico del Hospital
General Regional No. 2 “Viila Coapa’, se viera lesionada de manera wreversible su plema
derecha, por lo que no podra volver a caminar con normalidad, no podra realizar actividad
fisica, ni valerse por si mismo, ya que sera sujeto de burlas y sera rechazado por la sociedad.

Para estar en posibilidades de determinar Iz existencia del dafio del gue se duele el reclamante, es
necesario dilucidar si en la especie se actuaiizé una actividad administrativa irregular en la atencién

medica brindada al C.—qua lenga como consecuencia una indemnizacion en

terminos de fa Ley Federal de Responsabifidad Patrimaonial def Estado.

CUARTO. Carga probatoria. £ articulo 22 de I3 Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado asigna las cargas probatorias de la reclamante y del Estado, sefialando gue al primero
sorresponde probar la responsabilidad, mieniras gue el segundo las alenuanies o eximentes de
responsabilidad, incluyendo la inexistencia del nexo causal entre dafio y aclividad administrativa

rregular. Se advierte asi de su texto que as del teror sigiiente,

ARTICULO 22.- La responsabilidad del Estado debard probaria el mclamante gue considere
lesionado su patrimonio, por no tener iz ohiigacion juridica de soportario, Por su parte, al Estado
correspondera probar, en su caso, ia participacion de ferceros o del propio reclamante an i3 produceion
de ifos dafos y perjuicios jrogados al mismo; que fos dafos ne son consecuencia de ia achvidad
administrativa irregutar del Estado; que los dafios derivan de heshos o circunstancias imprevisibles o
inevitables segln los corocimientos da la clencia o de la técnica existentes en of momento de su

acaacimiento, o bien, Ia existencia de Ia fuerza mayor qus io exonera de responsabilidad patrimonial.

QUINTO. Valoracion probatoria. De lag documentales gue fueron admitidas v gue se tisnen a la vista
para resolver f presenie procedimiento, se observa lo siguiente:

Pruebs 4

Prueba confesional a cargo del "Doctor - Mediante acuerds con nimern de oficio
38.90.01.41.100/F/R/2015/116 de 28 de septiembre de 2015, se desechs ssta prueba, toda vez gue

RENP/12D1R digde
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en ing procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional de
las autoridades, toda vez que & médico sefialado, al cual se fe atribuye la atencién meédica prastada
supuastamente de forma negligents, fabora en una institucion de Seguridad Social del Estado, que
presta un servicio plblico, por lo que tiens ef cardcter de autoridad.

Prushs 2

Documental publica consistente en el expediente clinico Hospital General Regional No. 2 "Villa

Coapa’. Esta irueba contiene las constancias médicas de la atencion proporcionada al C-

fa cual se desglosara mas adelante. Esta pruaba obra en copia certificada dentro del

expediente administrativo en que se actia.

Prueba 3

Copia simple de diversas notas médicas que adjuntd a su escrito de reclamacion, consistentes en
Aviso de Atencidn Médica inicial v Calificacion de Probable Accidente de Trabajo ST-7 con calificacion
de riesgo de trabajo en trayecto de 01 de enero de 2015, en el que consta que sufrid un accidente de
trabajo el 15 de agosto de 2014 al subirse al autobds camino a su casa apoyandose sobre sy pie
izquierdo el dia de hoy, clinicamente con sdema moderado en tobillo, ademas se desprende que se
realizc TAC de calcanes con solucian de continuidad en calcaneo en todo trayecto de cuerpo hasta el
sustentaculum tall con colapso det mismo, diagnosticandole fractura cerrada de calcaneo izquierdo.

PFrueba 4

Prueba pericial médica en la gspeciaiidad de traumatologia y ortopedia a cargo de la Dra. Maria de la
Luz Ortiz Guliérrex. Esta prueba no se desahogd en virtud de que el C.—fue
omiso en presentar a su perito en el ugar, dia v hora indicados para aceptar el cargo y protestar su
legal desempefio, por lo que mediante oficic 38.90.01.41.0100/F/R/2015/123 de 19 de octubre de

&
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2015, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en acuerdo 38.90.01.41.0100/F/R/2015/118 de 28
de sepliembre de 2015 y; en consecuencia, se Wivo por o presentada ia prueba en comenio, toda vez
que no acreditd justa causa gue le haya impedido presentar a su perito,

Prusbhsg §

Prueba pericial en materia de psicologia a carge de la —Esta prueba no se

desahogt en virtud de que ef C. fue omiso en presentar a sy perito en e
lugar, dia y hora indicados para aceptar of cargo.y protestar su legal desempefio, por lo gque mediante
oficio 38.90.01.41.0100/F/R/2015/123 de 19 de oclubre de 2015, se hizo efactivo el apercibimienio
decretado en acuerdo 38.90.01.41 01 O0/F/R/2015/116 de 28 de sepliembre de 2015 y. en
consecuencia, se tuvo por no presentada ia prueba en comento, toda vez que no acredité justa causa
que le haya impedido presentar a su perito.

BEXTQ. Ahora, se procede al analisis de las documentales que integran ef expadiente administrativo:

s decir, el expediente clinico abierto a nombre del C\— documental que

dada su naturaleza tiene pleno valor probatorio de conformidad con fos articulos 187 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Federal de FProcedimiento
Administrativo, a su vez supletoria a la Ley Federal de Responsabifidad Patrimonial dei Estado, asf
como las documentales aportadas por la reclamante en su escrito de reclamacion, las cuales fusron
admitidas en los términos en los que fueron exhibidas.

En primer término, se analiza el argumento del reclamante en ef que sefala gue se violentd en sy
contra ia NOM-168-S8A1-1998 DEL EXPEDIENTE CLINICO. Al respects, es de sefiaiar que fa Norma
Cficial Mexicana NOM-004-SSA3-2012, DEL EXPEDIENTE CLINICO, publicada en e! Diario Oficial de
la Federacion el 15 de octubre de 2012, establecio en su articulo Transitorio, que se dejaba sin efectos
fa Norma Oficial Mexicana NOM-188-88A1-1998 DEL EXPEDIENTE CLINICO, publicada en ef Diario
Oficial de ia Federacién el 30 de sepliembre de 1999 v su modificacion publicada el 22 de agosto de
2003. A mayor abundamiento se transcribe el articulo Transitorio en mencion:

e . wrgadiaog
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TRANSITORIC.- La entrada en vigor de ssta norma, defa sin efectos a la Norma Oficial Mexicana
NOM-168-SSA1-1898, Dei expadisnte clinico, publicada en & Diario Oficial de Ia Federacion el 30 de
septiembre de 1999 v su modificacion publicada ef 22 de agosto de 2003 er &l mismo drgano oficial de
difusion.

Por Io que la Norma Oficial Mexicana NOM-168-SSA1-1008 que invoca el reclamante deid de surtir
sus efectos cuande entrd en vigor la Norma Oficial Mexicana NOM-004-8SA3-2012, DEL
EXPEDIENTE CLINICO, publicada en el Diaric Oficial de la Federacion ef 15 de octubre de 2012,
misma a la que se encuentra sujeto el expediente clinico abierto en el Hospital General Regional No. 2
“illa Coapa’, a nombre del {,— toda vez que el personal médica integro v
conserve el expediente del hoy reciamants, toda ver gue contiene nombre de la Institucion a ia que

pertenece, nombre, sexo, edad y domicilio del paciente.

Ademas fa integracién del expediente cumple con el numeral 6 *Del expediente clinico en consulta
general v de especialidad™, de Ia NOM-004-58A3-2012, toda vez que en el expediente del C.
_lae encuentra la Historia Clinica, el Interrogatorio, la Exploracion fisica que
tiene como minimo los signos vitales, peso, talla, datos de la cabeza, cuello, torax, abdomen,
resultados previos y actuales de estudios de laboratorio, gabinete y otros (mencionando los gue aun
hacen falta), el diagndstico consistente en fracturs inestable de calcaneo izquierdo, prondstico,
indicacion terapéutica, notas de svolucién y actualizacion del cuadro clinico, signos vitales, resuliados
refevantes de los estudios realizados, diagnésticos v problemas clinicos, pronastico, iratamiento e
indicaciones médicas sefialando dosis, vig de administracién y periodicidad, criterios diagnasticos,
nota de referencia/trasiado anexando copia del resumen alinico Con gue se anvia la paciente, Esto se
demuestra con la digitalizacion de diversas constarcias médicas que se analizan mas adelante y de
las cuales se desprende que el expediente clinico fue integrado de conformidad con la NOM-004-
S8A3-2012, DEL EXPEDIENTE CLINICO.

Es destacable el hecho de que en el expediente clinico del C.—ias notas

medicas contienen hora y fecha, ademés de los estudios realizados, inferrogatorios al paciente o sus
familiares que lo acompaniaban, aparece sl nombre, firma y matricula de los médicos tratantes, y en
todo momento se brindé un tratamienta para su padecimienio y sintomatologia consistente en fractura

inestable de calcdneo izquierdo, ademas de ta hoja de Consentimiento Informado para la Atencién
)\' o Y
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Medica y Quirdrgica, firmada por la esposa del reclamante, la C._ tal come consta de las
copias certificadas del expediente clinico que obra en ef expedients administrativo en que s2 actda.

Aunado a o anterior, el reclamante asegura que se violentd en su contra fa NOM-206-8841-2002,
REGULACION DE LOS SERVICIOS MEDICOS DE SALUD, QUE ESTABLECE LOS CRITERIOS DE
FUNCIONAMIENTO Y ATENCION EN  LOS SERVICIOS DE URGENCIAS DE  LOS
ESTABLECIMIENTOS DE ATENCION MEDICA; en virud de que lo tuvisron mas de trece dias en
espera de una cirugia cuando estaba sufriendo dolor intenso por ia fractura que presentaba para poder
ser atendido e intervenido quirGrgicamente.

Al respecto, es de indicar que la Norma Oficial MEXICANA NOM-027-8S8A3-2013. publicada an 2l
Diario Oficial de la Federacion el 04 de septiembre de 2013, estableci en su articulo Transitorio, que
se dejaba sin efectos ia Norma Oficial Mexicana NOM-206-88A1-2002, REGULACION DE LOS
SERVICIOS MEDICOS DE SALUD, QUE ESTABLECE LO8 CRITERIOS DE FUNCIONAMIENTD Y
ATENCION EN LOS SERVICIOS DE URGENCIAS D LOS ESTABLECIMIENTOS DE ATENCION
MEDICA. publicada en el Diario Oficiat de Ia Fedaracion el 15 de septiembre de 2004, Para mayor
referencia, se transcribe el articulo Transitorio en comento:

TRANSITORIO - La entrada en vigor de la pressnte norma, defa sin efeclos a la Norma Oficial Mexicana
NOM-206-SSA1-2002, Regulacion de los seivicios de salud. Que establece los  criterios de
funcionamiento y atencion en los sewvicios de urgencias de 0s establecimienios de atencion médica,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion =i 15 de septismbre de 2004.

Por o que la Norma Oficial Mexicana NOWM-206-88A1-2002 que invoca el reclamante deid de surtir
sus efectos cuando entrd en vigor la Norma Oficial Mexicana NOM-004-88A3-2012, REGULACGION
DE LOS SERVICIOS MEDICOS DE SALUD, QUE ESTABLECE LOS CRITERIOS DE
FUNCIONAMIENTO ¥ ATENCION EN  LOS SERVICIOS DE URGENCIAS DE 108
ESTABLECIMIENTOS DE ATENCION MEDICA, publicada en ef Diario Oficial de la Federacian el 04
de septiembre de 2013

Es menester indicar al reclamante que e sinigstro que sufrid ocurrio el 15 de agosto de 2014, pero que
se presenio al Hospital General Regional No. 7 “Vilia Coapa” ef 17 de agosto de 2015, tal como se
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desprende de la Nola de Trabajo Social Médico, ingresando al servicio de Criopedia el 18 de agosto
de 2014; es decir. que de esa fecha al dia en que se realizé la intervencidn quirdrgica el C‘-

— ne se ancontraba en el drea de urgencias de dicho Hospital, sino que se

sncontraba en las salas de internamiento para programacion de tiempo quirdrgico, en especifico en ia
cama 229 del servicio de Ortopedia.

Por lo anterior, resulta impaosible que el personal médico del Hospital General Regional No. 2 "Villa
Coapa”, haya actuado en contravencion de fa Morma Oficial Mexicana que establece la Regulacion de
los servicios médicos de salud, y que establece los criterios de funciocnamiento y atencidn an ios

servicios de urgencias de los establecimientos de atencion médica.

Argumenta el C. _;Lze durante la atencion médica que recibio en el Hospital

General Regional Mo, 2 "Villa Coapa®, ss violentd la NORMA QUE ESTABLECE LAS
DISPOSICIONES  PARA  OTORGAR  ATENCION  MEDICA EN  UNIDADES  MEDICAS
HOSHITALARIAS DE SEGUNDOC Y TERCER NIVEL DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, ya que el parsonsl médico de dicha hospital fue omiso en respetar y dar cumplimiento a esta
norma, en especial el punto $.18 que reflere al "Trato humanitario”, toda vez que la atencion médica
recibida fue deficiente. Se franscribe para pronta referencia:

5.18 Trato humanitario: Se refiers al compromiso de olorgar Iz atencidn a los pacientes para curar, controfar
o paliar los efectos de las enfermadades que padecen, con consideracion a los valores humanos
fundamentales, a sus principios v derechos, asi como a su condicion de personas enfermas y en respuesta a
la corfianza que depositan en el personal de salud.

Es de sefalar que el C. —recibié un trato humanitario por parte del personal

médica del Hospital General Regional No. 2 “Villa Coapa’, ya que se le dio la atencion médica
necesaria debido al fraumatismo severo de pie izguierdo con fractura compleja e inestable de calcaneo
gue padecia en ese momento sl paciente, bajo el rissgo implicito de artrosis de reiro y mediopie
izquierdo con edema y dolor residual parsistente, por lo que tuvo que ser intervenido quirdrgicamente
cort fa realizacion de la reduccion abierta de tipo manual v fijacion interna estable de complgja e
inestable fractura del hueso calcaneo del ple izquierdo con material de osteosintesis consistente en

placa especial para calcaneo y tormillos.
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Una vez precisado lo anterior, es de resaltar que el expediente clirico se desprende que & 15 de
agosto de 2014, el C,_ se presentd ai area de urgencias del Hospital General
Regional No. 2 "Villa Coapa” a las 16:30 horas de acuerdo ai Aviso de Atencion Médica inicial vy
Calificacion de Probable Accidente de Trabajo ST-7, refiriendo ef pacienie al interrogatorio que a las
15:30 horas sufrié un accidente “al caerse af subirse al autobis camino a s casa apoyandose sofire
su pie izquierdo” clinicamente con edema moderado en tobillo. Numeral 22 SENALAR CLARAMENTE
COMO OCURRIO EL ACCIDENTE del anverso del formato en comeanto,

Se le realizd RX y TAC de calcaneo izquierds con solucidn de continuidad er caicaneo en todo
travecto del cuerpe hasta & sustentaculum tal con colapso del mismo, arrojando el diagndstico de
fractura inestable y desplazada de calcaneo izquierdo; por lo que se le dio un plan de tratamisnio
consistente en colocacion de Jones, internamiento para colocacian de placa de calcaneo ve camille
percutaneos numeral 24. TRATAMIENTO de dicho formato.
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Una vez gue se califict el riesgo de trabaio como de Trayecto, se diagnostict 1o que se desprende del
del reverso del formate en comento, en e numeral 32 DIAGNOSTICO(R) NOSOLOGICE,

ETIOLOGICO Y ANATOMOFUNCIONAL

DICTAREN DE mgsﬂ&gﬁowmm S0 EXCLUSIVO DE LOS SERVICIOS DE SALUD BN EL TRABAJD DEL ISS)
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£l 17 de agosto de 2014, se levantd la Notg de Trabajo Social Médico en ia que se hizo constar ia

observacion en el area de urgencias de! C. | EEGTNNGNGNGEE -:<ccrdo o interogatorio i
".—en su caracter de esposa del reclamante, quien sefiald que &l paciante

suftic calda el 17 de agosto de 2014 en via publica, flegando por sus propios medios, por o gue

N\

ingreso para valoracion y tratamiento médico, aun cuando no prasentd cartilia de salud ni contaba con
incapacidad inicial a su ingresa.
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Con fecha 18 de agosto de 2014, el personal médico del Hospital General Regional No. 2 “Villa

Coapa” realizd la Historia Clinica del pacients — en la que se anotaron los

datos de identificacion, antecedentes heredc familiares, antecedentes personales no patologicos,
artecedentes personales patoldgicos, interrogatorio por gparatos y sistemas, exploracion fisica (signos

vitales TA 120/70 mmhg, FC 70 fpm, FR 18, Temp. 38.5°C), exploracion general de cabeza, cuello,

torax, extremidades, abdomen, extremidades, se indicaron los estudios de laboratorio v estudios de
imagen a realizar, con diagnésticoe de fractura de calcaneo izguierdo.

Historis Clinipa
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Ese mismo dia se elabord nota de ingreso, en fa qus se hizo constar su padecimiento actual, sintomas
generales, interrogatorio por aparatos y sistemas, exploracion fisica, exploracion geners!, exploracion
de extremidades, examenes de faboratorio, estudios de imagen realizados ¥y por realizar, con
diagnéstico de fractura de cal caneo fzquisrdo, asi como el prondstico de la evolucion de sy
padecimiento. A continuacion se digitaliza ta riota de ingreso de 18 de agosto de 2014:
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Det 21 al 256 de agosto de 2014, el paciente estuvo en observacian inmovilizado y controlado con
paracetamol, ketorolaco y omeprazol, por Io que permanecic en las salas de internamiento para
programacion de tiempo qguirdrgico.

El 26 de agosto de 2014, se intervino guirtrgicamente al reclamante realizando reduccion abierta
manual v fijacion interna de fractura inestable, desplazada de calcaneo izquierds con colocacidn de

placa especial sin complicaciones, tal como se desprende de la nota postguirirgica de la misma fecha
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Se le dio de alta de hospitalizacién el 27 de agosto de 2014 con herida quirdrgica limpia sin datos de
infeccién no edema, con sangrado activo en escasa cantidad, no secrecion purulenta. Se le prescribio
dieta hiposodica baja en grasas, curacion cada tercer dia en $8CO, con técnica estéril, cia abierta a
urgencias y a la consulta externa del Servicio de Traumatologia del Hospital General Regional No. 2
“Villa Coapa”, ademas s le enftregaron medicamentos con receta médica
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Continuo su tratamiento en fa consuita externa de Traumatoiogia del Hospital General Regionai No. 2

“Vitia Coapa”, acudiendo de forms irregular por inasistencia a sus cias, presentandose en forma

espontanes para la necesidad de solicitar su ncapacidad, tal como se desprende de las notas

médicas de 18 de noviembre de 2014
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Su evolucion fue favorable con consolidacion de fractura, ausencia de
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COMPromiso neuro-vascular en

extremidades, con adecuada cicatrizacidn del abordaje quirirgico e integridad v estabilidad de materiai

de ostsosintesis,

Se dio de alta de Traumatsiogia y Ortopedia ef 18 de noviembre de 2014, refiriéndolo a Medicina

Fisica y Rehabilitacién v a8 su Unidad de Medi

cina Familiar, con cita abierta a urgencias en caso de

requeririo. Asi se desprende de la Hoja de Referencia-Contrarreferencia de la misma fecha:
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ki 9 de diciembre de 2014, el C. _fua valorado y dado de alta de Medicina

Fisica y Rehabilitacién con indicaciones entre otros tipos de terapia de no realizar sjercicios de alto
impacto, le recomend6 natacion, tai chi, yoga, caminata sobre terrena plano y uso de calzado blando y
ampho.

Fara mayor entendimiento, es menester considerar los alcances dal soncepto actividad administrative
irregular del Estado, asi como fos elementos que deben considerarse a fin de establecer si en el caso
se actualiza dicha figura; o bien, si estamos en presencia de eximantes de responsabilidad, pues en
caso de existir la actividad irregular, esta autoridad, estaria en aptitud de establecer ia relacidn causa-
efecto existente entre aquella y la lesidn palrimonial aducida por la reclamante ¥, en Sl C8s0,
establecer la indemnizacion que en derecho corresponda.

Para reconocer ef derecho @ la indemnizacion, la reclamante debe demostrar fehacientements la
actividad administrativa frregular imputable al Fstado, asi como la existencia de los dafios y
perjvicios que constituyan la lesién patrimonial reclamada, mismos gue habran de ser reales,
evaluables en dinero, directamente relacionades con una o varias personas v desiguales a los que
pudieran afectar al comun de la poblacidn, v la relacidén causa-efecto entre estos slementos
esenciales, exigencias que se justifican ya que seria arbitrario sostener gue una actividad
administrativa_irreqular por si misma genera un dafic, de ahi que los articulos 113, segundo

parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos v articulos 1, 3, 4, 21 v 22 de la
tey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, limiten v determinen como indemnizables
solo ef daio que efectivamente se vcasione por virtud de una actividad administrativa irreguiar,

Asi. el concepto de actividad administrativa irregular v los presupuestos basicos gue deben concurrir
para que se actualice |a responsabilidad patrimonial del Estado, son a saber:

»  Actividad Administrativa irregular: Es aguelia realizada por un ente publico federal gue en
gjercicio irregular de sus funciones, cause dafio a los bienes v derechos de los particulares que
no tengan la obligacion juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa
juridica de justificacion para legitimar e dafio de que se trate. Fn otras palabras, es &l conjunto

RESP/LI20E5
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de actos u omisiones propios de la administracion realizados de manera ilegal o anormal, esto
es, sin atender a las condiciones normativas o a parametros creados por la propia
administracion o pertinente de Iz actividad, la administracion debe ser configurada v
astructurada de tal modo que cumpis, adecuadamente iodas v cada una de las funciones
indicadas.

¢ Presupuestos basicos: 1) Actividad administrativa irregular del Estado; 2) Lesion o dafio
producide y 3} Una relacion de causalidad entre el hecho v el dafo.

« Comprobada iz relacion de causalidad, procede valorar la lesion o el dafio, o perjuicio
causado, y con bass en ello, procede ia indemnizacion explicando los criterios para su
cuantificacion.

Asi las cosas, resulta necesanio gue exista la relacion de causalidad entre la actividad administrativa

trregular y fa lesion producida al particular, ya gue sin este nexo, es evidente que no se podria valorar

Parg determinar la existencia de una aclividad administrativa irregular, es menester centrarse en
aquellos actos propios del Estado realizados de maners anormal es decir, sin atender a las
condiciones normativas o parametros creados por la propia administracion o derivados de la actividad
especifica que en el drea de servicios sea razonable exigir es decir, el Estado debe propiciar v
garantizar que su actividad sea regular v que la gestion publica se presente conforme a ciertos
estandares de calidad, de no ser asi, # Estado debe reparar los dafios producidos mediante
indemnizacion que restaure 1 integridad de su patrimonio.

Sirve de apoyo & lo anterior, 1a ejecutoria pronunciada por ef Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
fa Nacion en Ia accion de inconstitucionalidad 4/2004, especificamente en su Considerando Quinto, de
ta que derivd la jurisprudencia P/, 42/2008, Registro: 169424, Semanario Judicial de la Federacion ¥

su Gaceta, XXV, Junio de 2008, pagina 722, misma que se transcribe a continuacion:
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO CBRJIETIVA Y DIRECTA. SU SIGNIFICARO EN
TERMINOS DEL SEGUNDD PARRAFC DEL ARTICULC 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANDS. Del segundo parrafo del numersi citado se adviere el mstablecimiento a
nivel constitucionat de la figura de la resporsabifidad del Estado por los dafios que con motive de su actividad
administrativa iragular cause a los particulares en sus bienes o derechos, la cual serd objetiva y directa; v &
derecho de los particulares a racibir una indemnizacion conforme a ias bases, Hmites y procedimientos gue
establezcan las leyes. A la fuz del proceso iegislativo de la adicion a aricuio 113 de la Canstitucion Potitica de
ios Estados Unidos Mexicanos, se advierie que la “responsabilidad directa® significa que cuando en el ejericio
de sus funciones el Fstado generc dafos a ins particuiares en sus bienes ¢ derechos, ésics podran
demandarla directamente, sin tener que demostrar la iliciiud o el dolo del servidor que causé el dafic
rsclamado, sino Onicamenta ta frreguiaridad de su actuacion, v sin tener gue demandar previamente a dicho
servidor: misntras gque la ‘responsabilidad obietiva” es_aquelia en la gue el paricuiar no tiene el deber de
soportar los dafios palrimoniales causados por una actividad iregular det Estado, entendida ésia como los
aclos de ta administracion realizados de manera iegal o anormal, es deci, sin afender a las gondiciones
normativas o a los parametros greados por la propia sdninistracion.

Por ende, no existen dafios y perjuicios gue sean consecuencia de una actividad iregular del Estado,
como o exigen los articuios 3 v 21, inciso a), de ta Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, para que se aciualice el derecho a una indemnizacién a cargo del instituto, ya que no sg
demuesira que haya existido un hecho atribuible al Instituto que pueda ser considerado como i
actuar administrativo irreguiar, toda vez que a lo largo de la atencidn medica brindada al C,_
—ei personal médico del Hospital General Regional No. 2, fue adecuada y oportuna ge

acuerdo a su padecimiento consisiente an fractura de calcéneo zquierde.

Fn ese orden de ideas, el C._ es omiso en ascreditar la existencia de la
actividad administrativa irregular del Hospital General Regional No. 2 "Villa Coapa’, en iérminos de lo
dispuesto por los articulos 1, 3 y 22 de s Ley Federal ds Responsabilidad Patrimonial del Estado, por
lo que no existe Responsabilidad Patrimenial a cargo del instituto Mexicano del Segure Social, por o
gue se actualiza la excepcion de la obligacion de indemnizer, ya que 1a atencitn medica proporcionada
por el personal médico del Hospital General Regional No. 2 "Villa Coapa’, fue oporfuna y adecuada,
toda vez que ingreso con el diagnéstico de fractura inestable v desplazada de calcaneo izguierdo y se
le dio tratamiento para fractura inestable y desplazada de caledneo zquisrdo consistente en rasduccion
abierta manual v fijacidn interna de fractura inestable, desplazada de calcaneo zguierde oon

colocacion de placa especial sin complicaciones, practicada el 26 de agosto de 2014,

e sfe el te
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A mayor abundarmiento, es de sefialar que el calcéneo es un hueso del pie, corto, asimeétrico, de forma
cubica irreguiar, con seis caras, superior e inferior, laterales y anterior posterior, de las cuales dos son
mas o menos articulares, este hueso constiluye el talén del pie. Asi se musstra en la siguiente imagen:
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El calcarnes tiene como funcion ser el primear punto de apoyo de pie durante la marcha, situandose en
tna de las zonas peor irrigadas del cuerpo protegido plantarmente por la almohadilla plantar dei tejido
adipeso, con funcion amortiguadora.

En el case del paciente _ éste suffid una fractura desplazada, la cual fue

tecnicamente maniobrada por personal médico del Hospital General Regional No. 2 “Villa Coapa”,
mediante toma de placas Rx y TAG, encontrando lesidn secundaria a trauma severo de pie izquierdo
que geners fractura inestable vy desplazada de calcdneo izquierdo, realizandole reduccion aberta
manual y fijacién interna de fractura inestable, desplazada de caicaneo izquierdo con colocacidn de
placa, a cual se realizd en tiempo af 28 de agosto de 2014,

Por o que, la atencidén médica ctorgada ai C._ le trajo beneficios a su saiud,

ya que presentaba fractura inestable v despiazada de calcaneo izquierdo, por lo que se tuvo que
intervenir quirlrgicamente para coloeacien de placa especial, ya que si no se hubiera operado; el
paciente hubiera quedado impedido para moverse e incluso para caminar, por io que el reclamante no
RESP/HIAS 7
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logra demostrar el supuesto dafio ireversible en si pierna derecha, pues en tode momento, se dio

tratamiento a su piemna izquierda (donde tenia sl padecimienic por el que se le brindd la atencion

madica en el Hospital General Regional No. 2 “Villa Coapa’), en especifico, al calcdneo del pie

izquierdo, de conformidad con fa Guia de practica Clinica para el {ratamiente de fracturas del pie en
adultos IMSS-501-11, en la que se recomienda slaborar as siguientes acciones:

» Diagnostico radiologico consisiente en realizar tomografia axial computarizada en fracturas

con desplazamiento, previa evaluacion de ios mecanismos de lesidn y de la radiograiia simple.

« Tratamiento farmacoitgico. En ésite se recomienda el uso de analgésicos que han

demostrado ser efectivos en el control det dolor misculo esqueléticos.

» Tratamiento gquirGrgice. Es variable v sjusiasble acorde al paciente, tipo y mecanismo de
iesion, actividad, edad, presencia, tipo v grado de lesidn a partes blandas.

« Tratamiento rehabilitacion. En los casos de tratamiento quirGrgico el uso de dispositivos de
inmovilizacion removible que permite algun grado de desplazamiento del tobillo se utiliza para
reducir el dolor v aumentar el arco de movimiento del mismo y de los dedos del pia

Consolidada la fractura referir a la Unidad de Medicing Fisica y Rehabilitacion

Por lo que, el procadimiento llevado a cabo en la cirugia del €. — por parte

del personal médico del Hospital General Regional No. 2 "Villa Coaps”, el 26 de agosto de 2014, fue &l
idéneo para la lesién que presentaba en ese momento ef paciente.

Es decir, del expedients clinico del C. || [ | <: ccsvrende que éste inicid

padecimiento el 15 de agosto de 2014 ai sufrir lesion de calcdneo izquierdo reconocide como riesgo en
trayecto, se le realizaron estudios de gabinete oon Ry y TAG, encordrando lesion secundaria a trauma

severo de pie izquierdo con colocacidn de placa, fue derivado y atendido a las 12 semanas de

5
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poscirugia en Medicing Fisica y Rehabilitacién donde se diagnosticd Disfuncidén Musculo Esquelética
de Miembro Pélvico lzquierdo secundaria a Fractura de calcaneo izquierdo, que condiciona limitacion
leve para la marcha, sin limitacion en la movilidad del tobillo, ni para las actividades de la vida diaria,
ademas, se le indicd tratamiento rehabilitatorio consistente en hidroterapia, re educacion de la marcha,

gjercicios de fortalecimiento, terapia ocupacional v farmacologico con gabapentina.

£ las apuntadas consideraciones, €8 improcedente la indemnizacion solicitada por el reclamante, ya
que el Hospital General Regional No. 2 “Villa Coapa”, del Instituto Mexicano del Seguro Social en todo
momento actud con estricto apego g las normas élicas respecio a la atencion medica que requeria la
paciente de acuerdo a su padecimiento al cual se is dio seguimiento en tode momento, por lo que es
nexistente la actividad administrativa irregular por parte del personal involucrado en la atencion de Ia
paciente.

En ese sentido, en el supuasto no concedido de que existiera un dafio, éste no tiene nexo causal con
ta actividad administrativa del Hospitai General Regional No. 2 "Villa Coapa”, pues como ha quedado
demostrado, su aclividad fue en todo momento regular. Resulta aplicable por analogia, el criterio
wrisprudencial 229078, Cotava Epoca, Tribunales Colegiades de Circuito, Semanario Judicial de ia
Federacion, i}, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989, pagina 890, Materia Civil:

RESPOMSABILIDAD QIVIL DBJETIVA. NEXG CAUBAL. Segin el arliculo 1913 del Caodigo Civit para el
Distrito Federal, la responsabifidad oivil objetiva, sobreviene al bacer uso de mecanismos, instrumentos,
aparaios, o substancias pellgrosas gue causan dafo y obligan al propletaric de effos a responder del mismo,
paro el numeral s cuastion debe entenderse an o sentido de gue ef dafo causado, es consecuencia de yna
relacion directa entre la sondicién y gl resultade dafiose, o ses, gue no haya mediado algun obro
suceso gques fracture dicha vinculagidn, por lo que si en iz especie se reclamo la rasponsabilidad civil
objativa, con base en gue un incandio se origing en e local de la ahora quejosa, esto es o que debe tenersa
are consitlaracion, ¢ sea, determinar con las pruehas de autos si se acredifa fa circunsiancia del nexo causal
para 13 aplicacion del aludido articuio 1813, as dacir, cual ha sido is causa del suceso gue ocasiond el
sinesiro, st fue por af use o maneic de substancias inflamables, si & incendio se origing en ¢ focal de la
quejosa, por virlud de substancias inflaroables o se dabid a faclores exiernos para de esa manera dalermmnar
cual fue el ongen del incendio v de alif establacer la responsabifidad correspondiente.

Derivado de lo anterior, la reclamants no demuestra la existencia de actividad administrativa irregutar
por parte del personal medico del Hospital General Regional No. 2 "Villa Coapa’, por lo que sus
pratensiones carecen de fundamento; toda vez que reclama que se le ocasiond un dafio ireversiblie en
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su pierna derecha cuando la atencion meédica proporsionada fue en la plemna izquierds, por fractura
inestabie de calcdneo izquierdo, es decir, existe incongruencia en ol mecaniamo de lesidon informado
par el paciente a los diferentes servicios de atencidn médica v su prefensitn vertida en el escrito de
reclamacion mediante el cual instaurd el presenis procedimiento, tal como se demuestra con la
Opinién Técnico Médica contenida en ef oficio 38 90 01 280100 Ref. CPAS / /1.1 004466, de 22 de
octubre de 2015, emitida por Ia Jefatura de Servicios de Prastaciones Médicas de la Delegacion Sur
del Distrito Federal del Institulo Mexicano del Segure Social, recibida en ests Jefatura de Servicios

Juridicos el 26 de octubre siguiente, de donde se desprende gue:

» 5 el Aviso de Atencidn Médica tnicial y Calificacion de Probable Accidente de Trabaje §T-7 de
15 de agosio de 2015, en ef apartado 21) SENALAR CLARAMENTE COMO QCURRIC FL
ACCIDENTE —anverso- {transcripcian de Ia nota del 15 de agosto de 2014 folic 3464, que a la
tetra dice “refiere caerse al subirse al sulobls camino a su casa apoyédndose sobre sy pie
izguierdo &l dia de hoy” El assgurado da cumplimiento al articulo 51 de la Ley del Seguro
Social de propio derecho v bajo protesta de decir verdad, manifiesta que los datos vy
hechos agui aseniados son verdaderos.

» Al reverso del mismo formato, en of numeral 213 DESCRIPCION PRECISA DE LA FORMA,
SITIO O AREA DE TRABAJD EN QUE OCURRIO EL ACCIDENTE, el paciente refirio a su
jefe inmediato gue al subirse al autoblis de caming a su €ass se cae, apoyandoe indo su peso
en su pie izquierdo, sintiendo inmovilidad para caminar, motive por e cual se dirigié al Hospital,

asi mismo sefald gue el accidente sucedid en Eie 3 Oriente v Avenida Ermita iztapalapa.

« Enla entrevista de 17 de agosto de 2014, rafirié Trabajo Boclal del Hospital General Regiona!
No. 2, que “sufric caida ef 17 de agosto de 2014 en via pablica”.

» En la nota de ingreso a pisc de 18 de agosto de 2014 en ¢f Hospital General Regional No. 2
refind que “inicié padecimiento actual ef dia 17 de agosto de 2014 posterior a caida de 3.5
metros de altura con carga axial en calvaneo izguierdo, desencadenando dolor, inflamacion,

dificultad funcional de ple fzquierdo por lo que acudié a urgencias del HGR No. 27
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« ki 18 de agosto de 2014 en la nota médica de hospitalizacion en el Hospital General Regional
No. 2 "Viltla Coapa”, refirié al médico tratante que “inicid padecimiento actual el 17/07/2014 al
estar encima de una bardsa con caida de aproximadamente 3.5 m con respuesta plantigrada y
carga axial en extremidad izquierda, con posterior tumefaccion, dolor y limitacion de
movimientos de tobiflo motivo por el cual fue enviado al HGR No. 27

« A Trabajo Socigl ef 25 de sgosto de 2014, refirld que “ef pasado 15 de agosto de 2014, siendo
aproximadaments fas 15:20 horas de su centro de trabajo con direccion a su domicilio, af tratar
de descender del Irensporte pablico “microbis” y este al no hacer alfo total, brinca y ai pisar
una piedra se lastims s pie izquierdo; acto seguido vy por sus propios medios acude a la UMF
31 recibiendo atencion médica v permansciendo un dia hospitalizado egresando hasta el dia
186 de agosto, posterformente v al persistir las molestias acude al HGR No. 2, el dia 17 de agost

de 20147

» La nofa inicial de Medicina Fisica y Rehabilitacion Siglo XX de 29 de diciembre de 2014 refirié
que “icié padecimiento el 15 de agosto de 2014, al salir de su frabajo, sufre caida al
desplazarse y bajar de un microbus, e cual no frena, por lo que el paciente refiere haber
saltado, cayendo en una coladers con pig derecho, acude a urgencias de HGZ 32, es derfvado
aHGR 2"

e En su escrito de reclamacion dice que “ef dia 15 de agosto def afic 2014 al salir de mi trabajo e
ir de regreso a casa fomé un microbus v al bajar de este, una vez que le hice la parada al
descender del misma microbus este se armancd o que propicié que brincara Y que me caifera,
por desgracia me goipie el pie derecho en una coladera, por lo que al nolar que el golpe fue
fusrte y no poder mover ef pie con facifidad acudf al Hospital General de Zona No. 32, siendo
denvado af Hospital General Regional No. 2 Villa Coapa”

Finaimente, en ta Opinidn Técrico Médica en comento, se concluye gue 1a atencion medica otorgada
al £, _;mf' parte del Hospital Regional No. 2, fue adecuada y oportuna de
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« £} 18 de agosto de 2014 en la nota médica de hospitalizacidn en el Hospital General Regional
No. 2 "Villa Coapa”, refirid al médice tratante que “nicié padecimiento actual gl 17/07/2014 ai
estar encima de una barda con calda de aproximadaments 3.8 m con respuesta plantigrada y
carga axial en exiremidad izquierda, con posterior fumefaccion, dolor y limitacion de
maovirmientos de tobilfo motivo por el cuaf fue enviado al HGR No. 27

= A Trabaio Social el 25 de agosio de 2014, refirio que “ef pasado 15 de agosio de 2014, siendo
aproximadamente fas 15:20 horas de su centro de frabajo con direccion a su domicilio, al tratar
de descendsr def transporte publico “microbus” y este al no hacer alto total, brinca y ai pisar
una piedra se lastima su pie jzguierdo, acto seguido y por 8us propios medios actide a la UMF
31 recibiendo atencion médica v permaneciendo un dia hospitalizado egresando hasta el dia
16 de agosto, posteriormente y al persistir las molestias acude el HGR No. 2, el dia 17 de agost
de 2014

+ La nofa inicial de Medicing Fisica y Rehabilitacidn Siglo XXI de 29 de diclembre de 2014 refirié
que “inicié padecimiento & 15 de agosio de 2014, al salir de su frabajo, sufre caida al
desplazarse y bajar de un microbus, & cusl no frena, por lo gue ef paciente refiere haber
salfado. cayendo en una coladers con pie derecho, acude a urgencias de HGZ 32, es derivado
a HER 2"

s Ensu escrito de reclamacion dice que e/ dia 15 de agosio def afio 2014 al salir de mi trabajo e
i de regreso a casa fome un microbus v al bajar de este, una vez que le hice la parada al
descender del mismo microbus esie se arranct lo que prapicié que brincara y que me callera,
por desgracia me guipie ef pie derechio en una coladera, por lo que al notar que ei golpe fue
fuerte y no poder mover el ple con facifidad acud! al Hospital General de Zona No. 32, siendo
denvado al Hospits! General Regional No. 2 Villa Coapa”,

Finalmente, en la Opinidn Técnico Médica en comento, se concluye que la atencion meédica otorgada

al C. _por parte del Hospital Regional No. 2, fue adecuada y oportuna de
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Se dice lo anterior, toda vez que para determinar la existencia de una actividad administrativa irregular,
es menesier centrarse en aguellos actos propios del Estado realizados de manera anormal; es decir,
sin atender a jas condiciones normativas o pardmetros creados por la propia administracion o
denvades de la actividad especifica que en el drea de servicios sea razonable exigir; es decir, el
Estado debe propiciar v garantizar que su actividad sea regular vy que Ia gestion publica se presente
conforme a ciertos estandares de caiidad, tal como ocurric en el presente caso, por lo que Gnicamente
no son indemnizables los dafios que se pudieron provocar por un actuar regular del Estado. Sirve de
apovo a o anteriorn, el ariterio de rubro v texto siguientes: ’

RESPONSABILIDADR PATRIMORNIAL DEL ESTADD., DIFERENCIA ENTRE RESPONSABILIDAD
OBJETIVA Y SUBJETIVA. La adicion al articuic 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexiranos, publicada en ef Diario Oficial de 1a Federacion ef 14 de junio de 2002, tuvo por objeio astablecer
i responsabilidad patrimonial de! Estado por los dafios causados en los bienes y derechos de los
ciudadanos, otorgandole las caracteristicas de directa y objetiva. La diferencia entre la responsabilidad
objetiva y 1a subjetiva radica en que mientras ésia implica negligencia, dolo o intencionalidad en fa realizacion
del dafio, aguella s& apoya en la teoria del rissgo, donde hay ausencia de intencionalidad dolosa. Por olra
parta, dai contenido del proceso legislative que div origen a ia adicion indicada. se advierte que en un primer
momento 8l Conslituyente considerd la posibilidad de implantar un sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva amplia, que implicaba gue bastaba la sxistencia de cualquier dafio an los bienes o en los derechos
de los particulares, para que procediers ia indemnizacidn correspondiente, pero posteriormente decidio
resiringir esa primera amplitud 2 fin de centrar la calidad objefiva de fa responsabilidad patrimonial det Estado
a ios actos resfizados de manera irreguiar, deblendo enlender que la misma estd desvinculada
sustancialmente de fa negligencia, dolo o intencionalidad, propios de la responsabilidad subjetiva e indirects,
regulada por las disposiclones del derecho civif. Asi, cuando el articuio 113 constitucional alude a gue la
rasponsabilidad patriiroonial obietive del Estado surge st éste causa un dafio al particular "con motive de su
actividart administrativa reqular”, sbandona foda intencién de contemplar los dafios causados por ia
actividad regular del Estagdo, ast como cualquier elemento vinculado con el dolp en la actuacion del servidor
pablico, g fin de canirarse an ios actos propios de la administracion gue son realizados de manera anormal o
itzgal, es deck, sin atender a las condiciones nompativas ¢ a los pardmetros creados por {a propia
adinistracion.

SEPTIMO. Se procede al estudic del argumento vertido en el esarito de reclamacion, mediante el cual
&l (3_ reclama indemnizasion por dafio moral, al no tener la obligacion
juridica de soportar un dafio ireversible en su piema derecha, como consecuencia de la actividad
administrativa irregular consistente en la intervencion quirtrgica de 26 de agosto de 2014, por la que
se dio tratamienio a la fractura inestable del caicanec de su pie izquierdo, por parte del personal
medico del Hospital General Reglonal No. 2 “Villa Coapa” del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Como quedo precisado en el considerando anterior, con ia finalidad de gue se le reconozea el derecho

a ser indemnizado al reclamante, sste se encuentra obligado a prabar la Responsabilidad dei Estado,
RESP/1 12015 '
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elio en términos de io dispuesto por &l titimo parrafo del articulo 109, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos v arffculos 1, 3, 4 2 y 22 de ia lLey Federal de Responsabifidad
Patrimonial del Estado, de cuya interpretacion armoénica ¥ congruents se advierte que para reconocer
el derecho a la indemnizacidn, el reclamante debe demostrar fehacientemente la actividad
administrativa irregular imputable al Fstado, la existencia de los dafios vy periuicios gue
constituyan la lesion patrimonial reclamads, mismos gue habran de ser reales, evaluables en
dinero, directamente relacionados con una o varias personas y desiguales 2 los gue pudieran

afectar al comin de la poblacidn; asi como la relacidn causa-efects entre estos elementos
asenciales.

kn efecto, en términos del articulo 22 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Fstado, ia
responsabilidad patrimonial del Fstado, debe ser probada fehacientemente por sl reclamante. esto
atendiendo &l principio procesal de gque guien tene interés en la afirmacién de un hecho, ie
corresponde la carga de probario; v por 8l contrario; el Estado tiene ia carga de probar la existencia de
alguna excluyente de responsabilidad.

En el presente asunto; el reclamante fue omise sn acreditar la existencia de una actividad irregular dal
personal médico del Hospital General Regional No. 2 “Villa Coapa” del Instituto Mexicano det Sequro

Social y; en consecuencia, tampoco demostré la existencia del dafio moral aue alega.

En efecto, ef C. — seftala como dafio moral, la afectacion en sus sentimientos, afectos
y creencias, por el supuesto dafio irreversible en su pierna derecha, derivade la atencion meédica Gue
se e proporciond en el Hospital General Regional No. 2 "Villa Coapa”,

No obstanie, tales manifestaciones resultan inatendibles para acreditar la existencia del dafo moral
que alega. puesto que como se desprende del Considerando SEXTO. no se actualizé la actividad
administrativa irregular del Instituto Mexicano del Seguro Social v, en consecuencia, tampoco sl
daftie moral, toda vez que del andlisis de las documentales gus obran en autos, esta Jefatura de
Servicios Juridicos, llegd a la conclusion de que no se actualizé actividad administrativa irregular por
parte del personal médico del Hospital General Regional No. 2 "Villa Coapa’, por lo que resultaria

Hbgico que se actualizara e dafio moral gue reciama el C. ||| | | NGGTcTcNcNTNN
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Se dice o anterior, toda vez que para la procedencia de Ia indemnizacion por dafio moral en contra del
Estado, debe satisfacerse la coexistencia de los siguientes elementos:

1. Que se aciualice ia actividad administrativa irregular, definida por el articulo 1°, segundo
parrafo de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 1a cual no existe pues a
lo fargo del procedimiento ze demostré que la atencién la unidad medica del Instituto que
interactus en la atencién médica de reclamants; fue adecuada a la lex arlis con fundamento en
i3 medicina basada en evidencias a los linsamientos institucionales ¥ de acuerdo s los recursos

tacnologicos de los que dispone el Instituio,

2. Que esa aotividad se impute a un ente pablico federal en ol ejercicio de sus funciones, de
los sefiatados en ef articulo 29 de a Ley Federal de Responsabilidad Fatrimonial del Fstado.
3. Que se produzea una afectacisn a determinada persona en cualguiera de ios bienes

tutelados en ef articuio 1818 del Codigo Civil Federal, es decir, en sus afectos, CrEencias,
sentimientos, vida privada, configuracion v aspectos fisicos, decoro, honor, reputacion o en ia
consideracion que de uno tienen los demas,

En ese sentido, es destacabie el hecho de que al no existir la actividad administrativa irregular del
Instituto Mexicarno del Seguro Bocial, no podrian por sf solos actualizarse los demas elementos para la
procedencia de la indemnizacion por dafio moral,

Ast las cosas, al no acreditarse actividad administrativa irregular alguna por parte del Hospital General
Regional No. 2 “Villg Coapa”, ni fa existencia real del dado moral que afirma haber sufrido, resulta
improcedente cuantificar la indemnizacion por dicho concepto, tods ver que para su procedencia, as
indispensable que se acredite la existencia de forma conjunta de fodos los elementos para demostrar
fa Responsabilidad Patrimonial del Estado, lo cual en i especie nNo acortecis.
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En virtud de 1o expuesto, no ha iugar al pago por concepto de dafio mora que solicita f promovente.
toda vez gue fue omiso en acreditar la existencia de una actividad administrativa irregular respecto de
la atencion médica que le fue proporcionada en e Hospital General Regional No. 2 "Villa Coapa’, del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

Por todo las razones vertidas en Ia prasente resolucion, es improcedents gue este Instituto Mexicano
del Seguro Social indemnice por dafio personal y dafio moral al ¢ en virtud
de gue como se ha demostrado, no existe responsabilidad patrimonial atribuible al Instituto Mexicano
del Seguro Social con motivo de la atencion medica que le fue proporcionada en el Hospital General
Regional No. 2 "Villa Coapa”.

Por lo antes expussto y fundado, ésta autoridad resueive:

PRIMERO.- Es procedenie pero infundada la reclamacién formuladsa por ai C;—
Martinez, por las consideraciones vertidas en tos considerandos SEXTO y SEPTIMO de Ia presenis

resoiucion,

SEGUNDO - No ha lugar & pago de las prestacionss reclamadas.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 3, fraccion XV, de ia Ley Federal de Procedimiento
Adminisirativo, se hace de su conocimiento que en caso de no estar de acuerdo con la presenie
resolucion. en términos del articulo 24 de Ia Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial de Estado,
en relacion con ef articulo 85 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, podra impugnarla
mediante recurso de revision en via administrativa, dentro de fos quince dias habiles siguieries a
aquel en que surts efsctos legales la notificacién de la presente resolucion, o bien promover
directamente ante la Sala Regionat del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa competente,
iicio contencioso administrativo, dentro del plazo de cuarenta y cinco dias habiles a partir del dia
siguiente a aguel en que surta efectos legales |a notificacion de esta resolucion. de conformidad can io
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previsto en el articulo 13, fraccion I, incise a), de ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERBONALMENTE en términos de log articuios 32, 35, 368 v 39 de Ia Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidad

Patrimonial dei Estado, &

Asi lo proveyd v firma of Mo, Erick Dakvel Aacexémc\ Angeles, Titular de fa Jefatura de
Servicios Juridicos de la Del egamﬁn Bur ded E?}ssmm Fé\derai del Instituto Mexicano del Seguro
Bocial, \,, ¥
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