Instituto Mexicano def Seguro Sovial
Delegacion Sur ded Distrito Federal
Jefaturs de Servicios Juridicos
V2B Afie def Geagralisinie Jond Muria Morelas © Pavin”

Exp: RESP/AOO3/20138

Oficio. 38.90.01.41L.0100/F/R/S1/20
México, Distrito Federal, veintinueve de maye de dos mil quinee.

Visto el estado en ¢l que se encuentra ¢l expediente administrativo, formado con motive del
Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del Estado, iniciado por escrito de Reclamacion
presentado por el C. _e? 18 de febrero de 2015; toda vez que ésta Jefaiura de
Servicios Juridicos de fa Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicans del Segure Social,
€5 competente para conocer y resolver dicho procedimiento en términos de lo dispuesto por los articulos

251, fraccion XXX VI y 251-A de la Ley del Seguro Social v vigente, publicada en el Diario Oficial de Ia

Federacion el 30 de junio de 1997, reformados mediante Decreto publicado el 20 de diciembre de 2001,
z Transitorios Primero y Segundo del decreto por ¢l que se reforman diversas disposiciones de la Ley del
Seguro Social y sus Reglamentos; v articnlos 139, 141, 144, altimo parrafo, 145, primer y segundo
parrato v 155 fraceidn XXXV, del Reglamento Interior del Instituto Mexicans del Seguroe Social,
: publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de septiembre de 2006; en relacidn con el segundo
parrato del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos; articulos 1, 2, 9,
17,18, 19,21, 22, 23 v demés relativos aplicables de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, reformada el 12 de junio de 2009 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién: artieulos 1,
203,09, 12013, 14, 15, 16, 42, 46, 56, 59 v demas relativos aplicables de la ley Federal del

Procedimiento Administrative, de aplicacion supletoria; se procede a resolver en los sigunientes

terminos:

ARTECEDENTES

PRIMERO: El 18 de febrero de 2015, se recibid en la Coordinacién de Atencion y Orientacién al
Derechobabiente de la Delegacion Sur del Distrito Federal, en la Oficialia de partes Modulo Reforma,
ambos del Instituto Mexicano del Sepuro Social v en Ja Oficialia de Partes def Organo Interno de

Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, 1os eseritos de Reclamacion signados por el C -
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instituto Mexicano def Seguro Soacial
Detegacion Sur del Distrito Federal
defstara de Servicios Juridicos

VEBES. ARG del Cenesalisinig Josd Marfa Morelos v Favop©

— por su propia derecho, a través del cual solicita indemnizacion en términos de fa Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del } Hstado, p(}r—

de

ste Instituto Mexicane del Seguro Soeial,

SEGUNDO: Por oficios 38 90 0! 0% 1100, Ref Q/BESM/ORS6, 0952174100/0281 Y
0064 1/30.102/1232/2015 de 19, 25 de febrero ¥ § de mayo de 2015, recibidos en la Jefatura de Servicios
Judidicos los dias 24, 27 de febrero y 14 de mayo de 2015, se remiticron los citados escritos de

Reclamacion,

TERCERO: Mediante acuerds con namern de oficio 38.9001 410100/F/R/79 de 18 de marzo de 2015,
se tuvo por admitido el escrito de Reclamacién, sefialado en el punto PRIMERQ, asi como las pruebas

ofrecidas y exhibidas en copia simple del apartado correspondiente:

El eitado Acuerdo, {ue notificado por correo certificado con acuse de ree ibo, el 21 de marzo de 2018, 4

fa C. - autorivada por el reclamante.,

CUARTO.- Mediante oficio 38.90.01.41.0100/F/310/2015 de 08 de abril de 2015, se solicité a la

Coordinacion de Atencidn v Orientacidn al Deree hohabiente de la Delegacion Suar del Distrito Federal
del Instituto Mexicano del Seguro Social, informara si existe alglin Procedimiento de Queja, iniciado
por el C.—el estado procesal que guarda v en su caso remiticra copia def

expediente. misma que por diverso 37 90 01 05 1100/ Q/2137/2015 de 20 de abril de 2014, informé que
el 18 de febrero de 2015, recibié escrito del reclamante, el cual se sustentaba en la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del B stado, por lo que al no fundarse en el Instructivo para el Tramite v
Resolucion de Quejas Administrativas ante el Instituto Mexicano del Seguro Sacial y la Ley del Seguro

Social, determine no iniciar Tramite de Queja Administrativa y enviarlo mediante oficio 38 90 01 05
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TR201 5, Ak ded Generalisimn Josd Maria Morekas v Pavdn”
HTO0/Rel Q/BESMA856 de 19 de febrero de 2015, a dsita Jefatira de Servicios furfdicos de la

Delegacion Sur del Distrito Federal, misma que 1o recepeiono el 21 de abril de 2015,

QUINTO.- Por oficio 38.90.01.41.0100/5/311/2015 de 08 de abeil de 2015, se solicité al Area de
Inconformidades de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social,
informara st existia algin recurso de inconformidad interpuesto por el C, el estado
procesal que guarda y en su caso remitiera copia del expediente, misma que por diverso
38.90.01.41.0100/1/131/2015 de 14 de abril de 2015, informé gue no se localizéd antecedente alguno de

Reeurso de Inconformidad, respecto del citado reclamante:

SEXTO.- Ror oficios 38.90.01.41.0100/F/220/2015 v 38.90.01.41 L100/F/0334/2015, de 04 de marzo v

17 de abril de 2015, se solicité al

- emiticra copla certificada del expediente Clinico, formado con motive de la atencién

prestada al C.— asimisino informara si el reclamante acudié a—
— y de ser asi se remitiera las notas medicas correspondientes, misma que

por diversos de 13 de abril y 06 de mayo de 2015, envid la documentacion solicitada & informo gue de la

blsqueda exhaustiva del servicio de arimac en la glosa de urgencias, no se cuenta con evidencia fisica

SEPTIMO.- Por nficio 38.90.01 A1.0T00/F/330/2015 de 17 de abril de 2015, se solicita 2 le Jefatura de
Servicios de Prestaciones Médicas de la Dielegacion Sur del Distrito Federal del Institute Mexicano del

Seguro Social, emitiera Opinién Téenico Médica, respecto a la atencién médica gue fue proporcicnada

o ¢ | o o oo medico oo .
I - o o diverso 38.90.00.00 ZHO10/201SCPAS/LAR de 27 de abril de

2015, remitid fa misma.

OCTAVO.- Por acuerdo 38.90.01.41.0100/F/R/89/2015 de 1R de mayo de 2015, s¢ dio cuenta del
oficio 00641/30.102/1232/2015 de 08 de mayo de 2015, por el cual ef Titular del Area de Auditoria, de

Quejas y de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro

A
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TS i def Genoraifiime Josd Muria Movelos v Pavdn”

Social, remitio a ésta Jefatura de Servicios Juridicos de la Dielegacion Sur del Distrito Federal, el escrito
mgresado ef 18 de febrero de 2015, en la Oficialia de ese Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, a través del cual el C. promueve reclamacion en
rminos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, remitido por ¢ Area de
Audiforia, de Quejas v de Responsabilidades del Organo Interne de Contro] en el Instituio Mexicano del
Segure Social, por Io gue al tratarse del mismo escrito ingresado en esa misma fecha ante Ja
Coordinacion de Atencion y Orientacién al Derechohabiente de la Delegacion Sur del Disirito Federal y
la Oficialia de partes Modulo Reforma de este Institito, esto es, del mismo reclamante, hechos v

pretensiones, se ordend acwmuldar al Fx pediente Administrativo al en que se actia,

El citado Acuerdo, fue notificado el 21 de mayo de 2015, con la C,-

autorizada por el reclamante.

NOVENO.- Por oficio 38.90.01.41.01 OO/F/R/85/2015 de 18 de mayo de 2015, se otorgs al eclamante,

cineo dias habiles, a efecio de que formulara aleg

atos, haciéndose de su conocimiento que ung vez

trascurrido dicho termino con alegatos o sin ellos se tendria por coneluido el tramite.

El citado Acuerdo, fue notificado el 71 de mayo de 2015, con la C—

awtorizada por el reclamante,

DECIMO.- Mediante escrito de 76 de mayo de 2015, ingresado en csa misma fecha en ésta Jefatura de
Servicios Juridicos de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social,

el reclamante presents eserito a través del cual formuld alegatos.

DECIMO PRIMERQO.- Por oficio 38.90.01.41.01 QO/E/R/G0/2015 de 29 de mayo de 2015, s¢ tuvo por
presentado el escrito de 26 de mayo de 2015, a través del cual el reclamante formulo alegatos y en
términos de lo dispuesto por el articulo 56 de Ia Ley Federal del Procedimiento Administrativo de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del “stado, se concluyd el
procedimiento de Responsabilidad Patdmonial del Estado, ordendndose dictar resolucién que en
derecho correspondiera.
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En virted de o anterior, se emite resolucion en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO,- Esta autoridad es competente para resolver ef presente asunto, en términos de lo dispuesto
por fos articulos 251, fraccidn XXXVI y 251-A de la Ley del Segure Social vigente, publicada en‘ei
Diario Oficial de la Federacion el 30 de junio de 1997, reformados mediante Decreto publicado ¢l 20 de
dicierabre de 2001, Transitorios Primero v Segundo del decreto por el que se reforman diversas
disposiciones de la Ley del Segure Social y sus Reglamentos; y artfculos 139, 141, 144, ditimo parrato,
145, primer y segundo parrafo y 155 fraccion XXXV, del Reglamento Interior del Instituto Mexicano
del Seguro Social, publicado en ol Diarlo Oficial de la Pederacion el 18 de septiembre de 2006; en

relacién con el segundo pamafo del articulo 113 de {a Constitucién Politica de los Estados Unidos

Responsabilidad Patrimonial del Estado, reformada el 12 de junio de 2009 v publicada en el Diario

Oficial de fa Federacidn; articulos 1, 2, 3, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 42, 46, 56, 59 y demas relativos

aplicables de fa Ley Federal del Procedimiento Administrativo.

SEGUNDO.- Bl C,— inicid Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del

Estado ante el Instituto Mexicano del Segure Social, por la supucesta ateneisn médica irregular, indebida

y negligente, prestada al C, por el personal del _

reclamando las siguienies presiaciones:

Ya) La declaracion de responsabilidad patrimonial del Estado,.. La declaracion de indemnizacion
corresporidientes a la reparacidn integral de los daries fisicos, personales, econdmicos v morales
generados, .

a}  Encontranidose entre gsa indemnizacidn, el otorgamiento del servicio médico de por vida,...
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Instituto Mexicano def Seguro Social
Delegacion Sur del Bistrito Fedsral
Jefatura de Servicios Juridicos
Y2413, Afte del Geaeralivimo José Marfe Moretos v Pavien”

¢)...ordenar el page correspondienie a

ot parte de hija la C.
. hacia of
..pago efectuado por un total de

) Bl pagoe correspondients a 105 gastos gue se tuvieron
en virtud ded yraslado

£} Ef pago correspondiente a una indemnizacion,

gy El page correspondiente a una indemnizacidn,

Argumeniande esencialmente en su eserito de Reclamacion;

Py ¥ Ao 1a
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Instituto Mexicano del Segurs Social
Delegacion Sur del DHstrito Federal
Jefatura de Servicios Juridicos

2015, Afio del Generalisisng José Muria Mavelos v Pavén”

trasladado al — fo cual genero dafios fisicos, econdmicos,

morales y psiguicos.

*  Que, al cambio de turo es nuevamente valorado por ei— junto con residente,
tocgndole el —con guantes de latex introduce —respondiendo el cirujano

“tiene la caca dura”, “Don -esté tapado”, lo que dista de cualquier término médico yio

cualquier ciencia de Ia salud.

*  Que, ¢l medico que en un primer momento lo atendis, como e?_ con la
—comenzaron una actividad irregular.

e Que, el médico comenta a su hija ¢l procedimiento a seguir, consistenie en enemas vy
medicamento para el dolor, realizando nota médica y dando indicaciones.

s Que, el 03 de noviembre de 2014, a la 1:00 am, seguia con dolor, ya con realizacion de enema y
sin elaborarse estudio, manteniéndolo con omeoprazol pata el dolor, con reporte de ocluido, sin
practicarse ningtn estudio para determinar diagndstico.

« Que, permanecié los dias 3 y 4 de noviembre de 2014, con ) mismo diagndstico, presentando
fiebre ¢l 5 de noviembre, refiriendo ei—que era normal y segiin las notas medicas
fos andlisis de laboratorio salfan bien, sin indicios de infeccion, indicando los meédicos que
seguiria con riesgo de oclusiones Intestinales, sin practicarle ningtn estudio exhanstivo.

«  Que el 5 de noviembre se le dio de alta, por mejoris, prescribiendo dicta blanda y descanso en
casa, levando a cabo las indicaciones del médico al pie de la letra.

« Que, el 07 de noviembre de 2014, ingreso nuevamente a urgencias dt:i_

—a las 2:00 pm, pasa con el medico de

turno e Dr.-ei que sin radiografia, tomografia o algin estudio en mano, volvié a

ingresario con_ basandose en la nota médica de seis dias
' x4
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288 5, Afty ded Goneralivima Sosdé Marfa Marsioe v Paoven’

antes, valorandelo y manteniéndolo en observacion, ordenando rayos X _ dando

tratamiento de || dciindolo bajo observacion.

e Que, su esposa fue informada por el Mlde que segufa evacuando y teniendo
movimiento en el intestino, por lo que seria dado de alta por mejoria, con indicaciones de dieta
abundante en fibra, preseribiendo medicamentos,

s Que, ¢l 10 de noviembre dado su estado de gravedad, fue He\fadom

B ccosoco B 2 (oado por médico general v posteriormente por

especialista, realizandose estudios, presentando 3 problemas: a) lodo en vesiculz, b) inflamacion

en el péncreas y ¢) colesistisis crénica, con proceso inflamatorio grave, ingresando a dicho

nosocomio 11 d noviembre de 2014,

= Que, el Dr,

decidi6 realizarle cirugia urgente el 12 de noviembre de 2014, la cual duro 8 horas, informando a

e Que, dado a la situacion econdmica no podia solventar el gasto en ei— i

- por 1o que el 13 de noviembre de 2014, familiares empezaron a tramitar ¢l traslado al

cuya darea de

informacion indico el procedimiento a seguir,

®
Ak . \
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Instituto Mexicano del Seguro Sucial
Delegacién Sur del Distrito Federal
Jefatura de Servicios Juridicos

"2613. Afie del Generalisine José Mavia Moreios v Bavon”
¢ Que. la cuenta del — se incrementd de forma considerable a
causz de que no se llevé a cabo el traslade de inmediato a las instalaciones médicas del Instituto

Mexicana del Seguro Social, lo cual es responsabilidad del Instituto.

= (ue, el 19 de noviembre de 2014, familiares acuden al _
—a solicitar apoyo para traslado a un_ va
que su condiion requeria de ur [

e (ue, el i')r,— indico que noe podia dar traslado a un hospital de tercer

nivel, pero que podia conseguir una cama en lerapia intensiva, con la condicion de que familiares

cubrieran gastos de ambulancia. ya que no contaban con unidad de cuidados intensivos. lo que
da coenta de la actividad administrativa irregular del Instituto v de que se geners un dafio
patrimonial al absorber el costo del traslado por la negativa del mencionade doctor a resolver el

traslado,

s (e, contratd una unidad de cuidados intensivos, saliendo del

-t. fas 2:30 p.m., con el parte médico que indicaba que se encontraba estable pero delicado.

llegando  al

aprogimadarnenie a las 4:00 p.m. recibido en urgencias, en ¢l area de Lhoquu sin ser ingresado al

drea de terapia intensiva como se acordd con el I)r

B

Que, una vez que fue trasladado al

4

# QU& g veZ (U Comenzaron a revisarlo médicos !L%EL&.D{L‘\ informan » familiares que viene en

»  Que, dos cirujanos generales de apeihdo_ nforman a familiares que lo

R e e 655
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Instituto Mesicans del Seguro Social
Delegacion Sar del Distrito Federal
Jefatura de Servicies Juridicos

2815, Adw del Generalisin José Marin Morelos v Paven”

»  (ue, se demuestra la pésima atencion médica dci—
_ya que desde las 14:00 pm del 20 de novicmbre de 2014, en que llego

al hospital hasta las 20:30 horas s¢ determing que ngresaria a terapia intensiva.

o Que, a las 10:12, se les indica a familiares que tiene que firmar va que iba ser intervenido
guirdrgicamente, sin que se les informara los motivos y padecimientos, por lo cuales era
necesaria fa intervencidn, siendo otra actividad irregular.

*  Que, a fas 2:00 am def 20 de noviembre de 2014, el Dr. -informa a familiares que se
encuentra estable pero delicado, que se encontraron perforaciones, las cuales se suturaron,
quedando con bolsa de Bogotd, se realizé lavado y que pasaria a unidad de cuidados intensivos
para procedimiento v espera de evolucién,

s Que, en ningln momento se les indico a los familiares sus padecimientos fisicos, ¢f motivo o
justificacién gque por norma oficial mexicana v segun los procedimientos y protocolos, se
debieron de haber seguido no solo con el tratamiento, sino ademas con las formas Y IErminos
bajo los cuales se requiere mantener informados y enterados a los familiares de los
procedimicntos, diagnosticos y tratamientos a seguir de Jos pacientes.

»  Que, lo intervicnen quirargicamente por segunda ocasion en menos de 24 horas, informando la
_ a familiares, que estd sacando lquido por el estdmago y tiene gue entrard
quir¢fano para ver que lo provoca, por lo que firmaron los consentimicntos informados,

s Que, no fue tratado dignamente €1 y sus familiares al haber sido tomadas fotos durante la cirugia
y que con ellas informo sobre los procedimientos realizados v el estado en ¢l que se encontraba,

s Cue, el 22 de noviembre de 2014, a las 12:30, se informé a familiares el estado de gravedad en el
que se encontraba y durante su estadia en el drea de terapia infensiva tuvieron que soportar

maltratos y majaderias del personal Institucional, mientras que habia pacientes que tenfan

privilegios por ser familiares o amivos del personal del
& >

o Oue, el 23, 24, 25, 27, 28, 29 vy 30 de noviembre de 2014, dan a familiares reporte médico, del

estado de gravedad en el que se encontraba,

5
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Instituto Mexicano del Segure Sacial
Delegacion Sur del Bistrito Federal
Jefatura de Servivios Juridivos
"2 5. AR del Generalisiow Josd Macic Morelay v Pavon™
s Cue, las enfermeras, no le hacian caso, 1o atendian de mala manera, 1o dejaban horas sin pasar a

verlo, al aspirarle las flemas lo lastimaban, sin importaries el dolor que le provocaban.

&

o Que, el 01 v 02 de diciembre de 2014, dan a familiares reporte médico del estado de gravedad en
el que se encontraba,

L

Chue, el 03 de diciembre de 2014, pasa al cuarto piso, cuyo cuarlo esta muy sucio, alejado de

enfermeras, el bafio sucio.

Asimisma, en su escrite de alegatos sefialo:

s (hue, se encuentra plenamente acreditada que la actividad administrativa irregular ocurrié a partir

del 2 de noviembre de 2014, fecha en que fue ingresado—

con la nota de egreso de

urgencias del citado identificada en el escrito de reclamacién con el numeral 31, la cual

fue admitida y no fue remitida con el expediente clinico, de Ia que 3¢ wnciuyc

»  (Jue, de igual manera la nota médica de 07 de noviembre de 2014, ofrecida en el escrito de

reclamacion y admitida, la cual no fue enviada da por - va que Unicamente remitio el

expedienie clinico a partir de la atencién proporcicnada el 19 de noviembre de 2014,

circunstancia que acredita la indebida deficiente, dolosa actuacion de los médicos del

ROSGLOIMIO,

s ue, de nota médica de 07 de noviembre de 2014, se desprende que ingreso el 2 de noviembre
de 2014, ccm— y durante su estancia en ningim momento se le
practicaron estudios y andlisis clinicos adecuados para diagnosticario y mucho menos para poder

g .I Uil da Bespital v i h ?
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2015, Afio del Geaeralisime José Maria Morelos v Paviia™
el 10 de noviembre segin lo narrado en su escrito de reclamacion en los hechos identificados
como 8y 9.

e {Jue, la autoridad responsable de los dafios en ningnin momento hizo llegar a la Jefatura de
Servicios Juridicos las documentales descritas, las cuales son importantes para el acredita miento
de cudndo, como v por qué surgid la actividad administrativa irregular.

= Que, de lo anterior se tiene que la actividad adwministrativa irregular le genero un dafio
patrimonial que haciende a las cantidades reclamadas en el eserito de reclamacion en la forma v
términos que ahf se describen.

o Que, ¢l dafio patrimonial asciende a la cantidad de $17184,008.61. _

» (ue, se encuentra plenamente acreditado dentro de la actividad administeativa irregular que se
reclama el hecho de que se le haya negado el servicio de ambulancia para su traslado.

e Que, se encuentra plenamente acreditada la actividad administrativa trregular a partir del 19 de

noviermbre de 2014, en que ingreso de nueva cuenta al—

ya que el dia 20 de noviembre se le intervino quirGirgicamente

s (Jue, se encuentra acreditado que durante su estadia en el _ E

Para que el reclamante tenga derecho a que se le indemnice en términos de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, tienen la obligacién de probar la Responsabilidad del Estado,

esto es, los daflos que se les hubiesen causado en sus bienes o derechos, como consecuencia de la
RESP/DOS/201E o "
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Institute Mexicano del Segure Social
Delegacion Sur def Distrito Federal
Jefatura de Servicios Juridicos

Y2615, Afte def Generalivime Josd Murin Marclos v Pavin
actividad administrativa que consideran irregular por parte del Estado, sin que tengan la obligacion
juridica de soportarle, de conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 113, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 3, 21, 22 v 23 de la Ley Federal de

Responsabilidad Patrimonial del Estado.

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGS

..... Artienio 113.-...
La responsabitidad del Estado por dafios gue, con motivo de su actividad administrativa irreguiar,
cause en fos bienes o derechos de los particulares, serd ohjetiva y directa, Los particulares tendran
derecho a une indemnizacion conforme a las bases, limites v procedimientos que establczean 1as
leyes.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

Artivuio b La presente Ley eos reglamentaria del segundo pamrato del articulo 113 de la
Constitueidn Politica de Jos Estados Unidos Mexivanos y sus disposiciones son de orden piblico &
interés general; tiene por objeto fijar Jas bases y procedimientos para reconocer ef derechn a la
indemnizacién a quienes, sin obligacion juridica de soportarie, sufran dafios en cualquisra de sus
bienes y derechos como consecuencia de la actividad administrativa irregolar del Bstado. La
responsabilidad extracontraciual a cargo del Estado es ohjetiva v divects, v la indemnizacion

deberd ajustarse a los términos y condiciones sefialados en esta Ley y en las demés disposiciones
fegales g que la misma hace referencia.

Para Jos efectos de esta Ley, se entenderd por actividad sdministrativa irregular, aguetla que cause
dafio a los bienes y derechos de los particulares que no tengan la obligacion juridiea de soportar,
en virtud de no existir fundamento legal o causa juridics de justificacién para fegitimar e dafio de
que se trate.

Articulo 3. Se exceptitan de la obligacion de indemnizar, de scuerdo con esta Ley, ademas de los
casos fortuitos y de fuerza mayor, los dafios v perjuicios que no sean consecuencia de la actividad
administrativa irregular del Estado, asi como aquellos que se deriven de hechos o circunstancias
que no s hubieran podido prever.o evitar segin ¢f estado de los conocimientos de 1a ciencia o de
fa téenica existenies en el momento de su acaccimiento v en aguellos casos en os gue el
solicitante de la indemnizacion sea el dnice causante del dafio.

Articudo 21, El dafic que se cause al pateimonie de los particulares por la actividad administrativa
irregolar, debera acreditarse tomande en consideracion los siguisntes criterios:

2} En los casos en que la causa o causas productoras del daio sean identificables, Ia relacidn
causa-efecto entre la lesion patrimonial y la accién administrativa irregular imputable al Estado
deberd probarse fehacisntemante, v

7
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b} En su defecto, la causalidad tnica o concurrencia de hechos v-condiciones causales, asd coma
ta participacion de otros agentes en Ja generacion de fa Jesion reclamada, debera probarse a través
de la identificacidn precisa de los hechos que produjeron el resultado final, examinando
rigurssamente las condiciones o circunstancias originales o sobrevenidas que hayan podido
atenuar o sgravar la lesidn patrimonial reclamada,

Avtienls 22, La responsabilidad del Estado debera probaria ef reclamante que constdere lesionado
8 patrimonio, por no temer la obligacion juridica de soportarfo. Por su parte, al Estado
corresponderd probar, en su vaso, la participacion de terceros o del propio reclamante en la
produccidn de los dafios y perjuicios irrogados al mismo; que los dafios no san consecuencia de la
actividad administrativa irrogualar del Estado; que los dafios derivan de hechos o circunstancias
imprevisibles o inevitables segin los conocimientos de la ciencia o de la teenica existentes e el
momente de su acaecimiento, o bien, la existencia de la fuerza mayor que o exonera de
respunsabilidad patrimonial.

ARTICULO 23- Las resoluciones que dicre el ente piablice federal con motive de las
reclamaciones que prevé fa presente Ley, deberfn contener coms elemsentos minimos los
siguicntes: £l relativo a la existensia de la relacion de causalidad entre fa actividad administrativa
y la lesion produrida v fa valoracion del dafio o perjuicio causado, asi como el monto en dinero o
en especie de la indemnizacion, explicitando los criterios utilizados para su cuantificacion.
tguatmente en los casos de concumrencia previstos en el Capitulo 1V de esta Ley, eu dicha
resolucidn se deberdan razonar los criterios de imputacion y la graduacidny comrespondiente para su
aplicacion a cada caso en particular”

De la interpretacion arménica de los preceptos citados. se desprende que para reconocer ¢l derecho de
indemnizacion a quienes, sin obligacién juridica de soportarlo, sufran dafios en cualquicra de sus bienes
y derechos, como consecuencia de fa actividad administrativa irregular del Estado, estan obligados a

probar la Responsabilidad def Fstado.

Ahara bien, dicha Responsabilidad se actualiza cuando se acreditan los siguientes elementos:

A) Que sea imputable a fa Administracién Pablica, por ser efecto de su actividad administrativa

irregular,

Por actividad administrativa irregular, se debe de entender segun lo dispuesto por el wltimo parrafo del
articulo 1 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, como aguella que cause daiioc a
los bienes y derechos de los particulares que no tengan la obligacién juridica de sopartar, en virtud de
no existir fundamento legal o causa juridica de Justificacién para legitimar el dafio de gue se trate, esto

RESP/OODB/20OLE
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es, sin atender las condiciones normativas o les pardmetros ecstablecides on Ia fev o en los

reglamentos administrativoes,

B) La existencia de un dafio (el cual se encuentra definido, en términos del articulo 2108, del Cadigo
Civil Federal, como: “La pérdida o menoscaboe sufride en el patvimonio por Ia falta de

cumplimicnto de una obligacién™);

La existencia de un Dafie Meral, definido por el articule 1916, del Codigo Civil Federal, como: “Por
dafo meral se entiende la afectacion gue una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,

decore, honor, reputacién, vida privada, configuracion v aspecto fisicos, ¢ bien en la consideracion
iegitimamerte la libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas....”

Cy El mexo causal enire uno y otre, es decir, gue la causa del dafio sea la actividad de Ia

Administracion Piblica o, en su acepeidn mas amplia, del Estado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito,
correspondiente a la Décima Epoca, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta
Libro XVIH, Tomo 3, en su pdgina 2075, correspondiente al mes de Marzo de 2013, mismo que a

continuacion se transcribe:

[TAL 10a. Epoca; T.C.C 1 Gaceta; Libro XYIH Marzo dé 2013, Tomo 1; Pag. 2075
4 DEL ESTADO. NOCION DE NEXO CAUSAL
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL PAGD INDEMNIZATORIO

CORRESPONDIENTE,

En el dmbito de la g s} del Estado, une de los clementos pars la
procedencia del page indemnizatorio correspondiente 1o es la demostracion del nexo causal
entre I Jesidn pmducsda y la actividad administrative irregular desplegada, puss tanto a
i actring ; pal -especificamente en el amrticels 2§ de ln Ley Federal de
> At o~ se exige la demostracion de tg) aspecto. Fn este
Lfmif“"iﬁ {,E nexo cansyl se eoncibe coms un conector capaz de asociar dos o mas evenios en
una relacion causa-efecto de corvespondencia, basado en el principio de razon suficiente:
este ey, supone gee se constate o verifigue fa interrelacion de determinados eventos -

antecedente v conscruenie- a partiv de on andlisis fictien para determinar 3 {os suvesos //Z'
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scurridus concurren v determinan la produccion del dafio, Es asi qug ¢l concepto de relaumz
caz;mi rf*sulm relevante ¢ indispensable para verificar si se condfigura Ia
{ 4 de ia administracion pablica, lo cual implica o anslisis, en ssx cas;a, de wn
mnjmm} complejn de hechos v eondiciones que pueden ser autdnomos entre i o
dependientes unos de otros, reduciéndose e problema en fijar qué becho v condividn pucde
sev velevante en si mtisino para obtener of resultade finsk on otras palabras, poder anticipar o
prever si a partir de ciertos actos u omisiones se da la concurrencia del dafio era de esperarse en
fa esfera normal del curse de los aconiecimicntos o g, por el confrariv, gueda fuera de este

pisible céleulo, de forma que sélo en el primer caso, si el resuliado o eaponde con la achacion
que lu origing, es adecuads a ésia y se encuentrs en relacion vausal con ella, sirve de Rundamento
al deber de indernnizar, aunado a que debs existir una adscuacion entre acto ¥ evento, a lo que se
ba llamado la verosimilitud del nexo, v sdfo cuands sea asi, alcanza la categoria de causa
adecuada, causa eficiente o causa proxima v verdadera del dafo, io cual exciiye tanto a los acios
fndliferentes como a los inadecuados o no idéneos, asi como a los absolutamente exirardinarios,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADRO EN MATERIA ABMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUFD

Ampars directo S182012 Maria Silvia Matilde Barriguete Crespo v otro. 13 de diciembre de

20120 Unanimidad de vowns. Ponente:r Jean Clsde Tron Petil, Secretaria: Mavra Sosuia
Martiner Lopes.

¥} La no concurrencia de eximentes de responsabilidad.

Dichas eximentes de responsabilidad se encuentran previstas por el articulo 3, de la Ley Federal de

Responsabilidad Patrimonial def Estado, que a la letra establece:

“Articulo 3. Se exceptiian de la obligacion de indemnizar, de scuerde con esta Ley, ademds
de los casos fortuitos y de fuerza mayor, ks dafios y perjisicios que na sean consecuencis de
la sctividad administrativa irreguelar del Estado, asi cono aquellos que se deriven de hechos
o circunstancias que no se hubleran podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos

¢ fa cienvia o de la téenica existentes en ef momento de su scaecimiento ¥ en agquellos casos en
tos que el solicitante de la indeionizacion ses ¢ nico causante del dafio.”

En efecto, la concurrencia de los requisitos enunciados en parrafos anteriores resulla indispensable para
que se configure la Responsabilidad Patrimonial del Estado y en consecuencia, of reclamante tenga
derecho a la indemnizacién que corresponda conforme a lo establecido por la Ley Federal de

Responsabilidad Patrimonial del Fstado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 140.A.36 A (10a} sustentado por ¢l Cuarto Tribunal

.

Colegiado de Circuito en Materia Administrativa del Primer Cireuito, correspondiente a la Déei
RESPSfODB/ 2015
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Epoca. publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XVIIL, Tomo 3, en su

pagina 2074, correspondiente al mes de Marzo de 2013, mismo que a continuacion se transcribe:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADG. ELEMENTOS PARA LA
PROCEDENCIA DEL  PAGO IMNDEMNIZATORIO CORRESPONDIENTE. La
responsabilidad patrimonial del Estado no tiene como Gnica funcién la compensacion de dafios,
sino también que Ja administracion se configure y estructure de mmodo gue compla
adecuadamente todas y cada una de sus funciones, puesto que e} bien tutelads con dicha fi igura
juridica es una administracion pablica eficiente, v en el evento de que no se satisfaga csa
condician, deberd restituirse a través del page o indemnizacién el dafin sufrido, En estos
términos, el reclamo de indemnizacion debe realizarse conforme a la legislacion expecifica para
ello, que resulta ser la Ley Federal de Responaabilidad Patrimonial del Esiado, la cual ticne por

objeto fijar las bases v procedimientos para veconocer ef derecho a la indemnizacion a quienes,
sin obligacion juridica de soportarte, sufran dafios en sus bienes o derechos come consecuencia
de la actividad administrativa irregular def Estado. Asi, conn desde el punto de vista legal y
doetrinario, para fa procedencia del pago tudemnizatorio deben colmarse los siguientes
extremos: a) dafic o perjuicio causado (veal y divecto); b) actividad administrativa
: irregular; ¢} nexo causal; ¥, d) Ia po concurrencia de eximentes de respimsabilidad, el
articuln 21 del citadn ordenamiento gstablece, para gsos efectos, log siguientes elementos:
a) en kos cas0s en gue la causa n causas productoras del dafin sean identificables, debe
quedar en evidescis la relacién causa-efectn entre la lesidn patrimonial v la sccitn
administrativa irregular imputable al Estado; esto es, debera probarse fehacientemente o,
en su defecto; b) I cauvsalidad dmics o concurrencia de heehos v condiciones causales
relevantes, asi como la participacién de otros agentes 2n la generacion de la fesin reclamada,
deberd probarse a través de la identificacion precisa de los hechos que produjeron el resultado

final, exarninando rigurosamente las condiciones o circunstancias originales sobrevenidas que
haya podide atenuar o agravar la lesion patrimonial reclamada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Ampare directo S18/2012. Maria Silvia Matilde Barriguete Crespo v otro. 13 de diciembre de
2012, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana
Muartinez Lopez.

Asi, el reclamante scfiala en su escrite de Reclamacién, como supuesta actividad administrativa

irvegular ! |

[EIN 3 i
» 525K, : sa by B3 Ta Lsex Foadserad de Tracsparenida v Aceesa 1a (/ <
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Sefiala como consecuencia de la supuesta actividad administrativa irregular, of dafio consistente en

~ Dafio Patrimonial~ Los pastos senerados en el

» Dato Fisico.-

servidora publica adscrita al

» Dafic Morak- Afectacion psiquica (oja 3).

Sin embargo, ol reclamante no prueba la Responsabilidad del Estado, toda vez que no acredita la
existencia de una aetividad administrativa irregular que haya ocasionado un dafie a sus bienes ¥
derechos, ef nexo causal entre uno ¥y Otro, ni la inexistencia de eximentes de Responsabilidad, en
terminos de lo dispuesto por el segundo parato del articulo 113, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos v articulos 1, 3, 21 v 22 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial

del Estado,

e clenty e aunant ’ Blatonaia i pdministrativa irregular del-

esto es, que el personal de dicha

RESP/OOR/2015 —,
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_ con motivo de la atencién médica recibida los dias 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17,
I8 y 19 de noviembre de 2014 y los derivades del fraslado del—

Lo anterior, toda vez que no existié tal actividad administrativa trregular por el personal del -

ediente clinico del C.

Cabe precisar que del ex

fue del 19 de

brindada por el

noviembre al 03 de diciembre de 2014,

No siendo Gbice para lo anterior que el reclamante en su eserito manifieste que recibia

retendiendolo acreditar con copla de notas medicas de 05 v 07 de noviembre

de 2014, en virtud de que las mismas al ser copias simples carecen de valor probatorio pleno, toda vex
que al tratarse de reproducciones fotograficas de documentos, existe la posibilidad de que no
correspondan a un documento realmente existente, sing a uno prefabricado. Strve de susiente a lo

anterior el siguiente criterio jurisprudencial,

Epoea: Ociava Epoca
Registro: 207434

fnstancia: Tercera Sala

Tipe de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanariv Judicial de 1a Federacion
Tomes 1, Primera Parte, Enero-Junio de 1989
Materials): Conmuin

\ 67y

Elldagae Kaepdae gl 1o U, A5 Sk et 3 1 el aranad i ¥ lospital
38 B la by Fag
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Tesis; 3a. 18
Pagina: 379

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De contormidad con o dispuesto en & articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, ef valor probatorio de las copias
fotostaticas simples queda sl pradente arbitrio del juzgador. Por lo fanto en gjercicio de dicho
arbitrio cabe considerar que fas copias de esa naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo,
carecen por si mismas, de valor probatorio pleno v solo genersn simpie presuncién de la
exislencia de los documentos que reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no e
encuentran adminiculados con otros elementos probatories distintos, para justificar el hecho que
s¢ pretende demostrar. La anterior apreciacion se sustenta en la circunstancia de qug como las
copias fotostaticas son simples reproducciones fotograticas de documentos que fa porte
inieresada en su obtencion coloca en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la
naturalezn de la reproduceion y los avances de la clencia, que no cmresponda & un documento
realmenie existents, sino a uno prefabricads que, para efecto de su fotocopiade, permita refigjar
fa existencia, irreal, del documents que se pretende hacer APATECET,

En tal virtud, sl carecer de valor probatorio plenc Jas copias simples de las supuestas notas médicas de

05 y 07 de noviembre de 2014, ofrecidas y exhibidas por el reclamante, las mismas se desestiman,

Aunade a lo anterior, del expediente administrative en que se actda, obra agregado ¢l oficio de 06 de

mayo de 2015, suscrito por ¢f Jefe de

a través ded cual informa que de la blsqueda exhaustiva por parte del servicio

de arimac, en la glosa de urgenvias, nu se cuenta con evidencia fisica de atencion meédica proporcionada

def 02 al 07 de noviembre de 2014, en esa unidad al L_

al reclamante fue del 19 de noviembre al 03 de diciembre de

En ese orden de ideas, la atencidn médica prestada por el personal del

2014, 1o que se desprende del expediente clinico que obre agregado en copias certificada al expediente

en que se actda, documental publica con valor probatorio pleno en términos de lo dispuests por el
articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Federal de

Responsabilidad Patrimonial del Estado.

istey y Tesow gkl -
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Ahora, del expedienie clinico abierto con motivo de la atencién médica brindad por ci—
al C, se desprende que el

19 de noviembre de 2014, fue trastadado del con resumen de nota de trasiado en
la que se sefiala que inicia con ictericia ¥ pancreaiitis Baltazar B, colecitisis crénica altiasica agudizada
¥ proceso inflamatorio en todo ¢l colon, con lipasa de 871 y amilasa 448, realizandose laparoscopia
explorada, con colecitit aguda alitidsica + piocolecisto, perforacion intestinal y duodenal, tratado con
parche de THAL, PO LAPE + COLECTOMIA SUBTOTAL + RESECCION INTESTINAL
DBEBRIDANTE PANCREATICA + COLECISTECTOMIA + CPRE « ESFINTEROTOMIA +
COLOCACION DE  ENDOPROTESIS  + RESECCION INESTINAL CON  ENTERO
ANASTOMOSIS + PROCEDIMIENTO DE HARTMANN + ILEOTOMIA + LAVADO CAVIDAD +
COLOCACION DE BOLSA DE BOGOTA; a

—Hegando al area de reanimacién en e

impresiom diagnéstica de sepsis grave, Neumonia nosocomial. sepsis ahdominal con perforacion

las 16:08., con

intestinal,  desequilibrio hidroelectrolitico, hipernatremia  isoosmolar,  anemia  normocitica
normocrdpmica. encontrandose el paciente con ayuda mecanica ventilatoria, tratado con carbapenemico,
fluconazol, metronidazol, valorado por cirugia general y realizandose valoracion conjunta se menciona
(que ameritaba laparoscopia exploradora, con puntuacidn SOFA de 11, con mortalidad de hasta 95% con

prondstico grave a corto plazo, lo cual fue hecha del conocimiento de — hija

del reclamante, a través del informe médica que recibié y entendié en fecha 19 de noviembre de 2014,

Lo anterior, se advierte del resumen de la Nota de Traslado dei—de 18 de

noviembre de 2014, exhibida en copia simple por el reclamante, la cual también obra en el expediente
clinico del paciente; asi como, del Registro de Servicios de Ambulancia v Atencién Mddica
Prehospitalaria con folio 26761 de 19 de noviembre de 201 4, emitida por Jet Medical Ambulancias: de
fa Nota Médica del servicio de Urgencias del

- de 19 de noviembre de 2014 v de 1a Nota de Trabajo Social Médico realizada a las

16 hrs, mismas que obran en el expediente clinico del paciente.

Asi, la referida impresion diagndstica fue emitida bajo los principios cientificos, obligaciones médicas ¥

derechos del pdumm con apoyo en la Chuia de Referencia Rapida para el Diagndstico v Trataniento de

SPSO0Z/2015
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Sepsis Grave y Choque Séptico en el Adulto, la Guia de Practica Clinica para el Diagnostico y
Tratamiento de Sepsis Grave y Chogue Séptico en el Adulto, Fvidencias v Recomendaciones, que pone
a dispusicion del personal médico, recomendaciones que corresponden a informacion obtenida de las
(uias Practicas Clinicas Internacionales, basadas en la mejor evidencia disponible para estandarizar las
acciones sobre las decisiones de diagnostico y tratamiento de Sepsis Grave y Choque Séptico en el

Adulto, la unificacion de eriterios en el manejo de pacientes, asi como mejorar la calidad de 1a atencion

que se brinda; con lo cual se justifica la actuacion del personal médico dai—

En efecto, las referidas Guias sefialan que la presencia de manifestaciones de disfunciones organicas
secundarias a hipoperfusion en paciente séptico, establecen el diagnastice clinico de sepsis grave, que
para su confirmacion requiere de estudios de laboratorio; que, la falla circulatoria aguda caracterizada
por hipotensién persisiente secundaria no explicable por ofras causas, es definitoria de choque séptico,

las cuales prevén en el capitulo de pruchas diagnosticas, las siguientes:

RESP/005/201.8
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Por lv que, bajo los principips cientificos, obligaciones médicas y derechos del paciente, la Gufa de
Referencia Réapida para el Diagndstico y Tratamiento de Sepsis Grave y Choque Séptico en el Adulto, a
Guia de Prictica Clinica para el Diagndstico v Tratamiento de Sepsis Grave y Chogue Séptico en el
Adulto, Evidencias y Recomendaciones, el personal médico, realizé los estudios para el diagnostico
RESP/OOB/201E ‘ Caf / 5

Paginz 23 de 33.




nstitute Mexicans del Segaro Social

Delegacion Sar def Bistrito Federal

Jefatura de Servicios Jurfdicos

"2015. At del Geaneralfsinw fosé Muria Morelos v Pavin”

temprano y oportuno, tal v como se advierte de Ja Nota Médica de 19 de noviembre de 2014; lo que
también, se desprende de los Informes de Resultados de Laboratorio Clinico de 19 de noviembre de
2014, con folio 19151, 1959, 19160, 19185, asi como de la solicitud al servicio de transfusion,
contenidas en el expediente clinico del paciente, mismo que obra agregado al expediente administrativo

en gque se actia.

De igual forma las referidas Guias, establecen para el tratamicnto farmacolégico que la reanimacion
micial fas primeras 24 horas debe ser intensa, iniciande con soluciones cristaloides o alcaloides: el
manejo de liquidos en pacientes con dafio pulmonar agudo ¢ sindrome de insuficiencia respiratoria debe
ser conservador; como tratamicnto soporte se debe utilizar PEEP(presion positiva al final de la
aspiracidn), en pacientes con ventilacién mecanica deben mantenerse con la caheza slevada a 30° a 45°
y para el retire de fa ventilacion mecénica el paciente debe tener aspiracién espontanea; asimismo que
los pacientes deberan ser referidos a la Unidad de Cuidados Intensivos o al Tercer Nivel de Atencion,

cuando se trate de:
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Procedimientos realizados al C.- al momento de su ingreso al —

nota medica de 19 de noviembre de 2014, que obra agregada al expediente clinico del paciente,
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Ahora, también se desprende de la referida nota, que a la exploracion fisica ¢l paciente se encontraba
bajo sedacién, con sonda orogastrica y canua endotraqueal, cuello cilindrico, con catéter yugular
posteriormermeable, torax con ruidos cardiacos ritmicns aumentando en frecuencia, murmullo vesicular
con hipoventilacion basal bilateral, abdomen blando, con herida quirlirgica media superior e
infraumbilica de bordes afrontados con salida de secrecidn verdosa, con colostomiz en cuadrante
inferior derecho v dos drenajes en ambos flancos, con salida de material fecaloide, peristalsis no
aubdible, sin datos de irritacién peritoneal, genitales de acuerdo a Ia edad ¥ genero, con sonda de foy a
derivacitn, extremidades iniegras, con linea arterial en antebraza izguierdo, con edema 3+ pulsos

palpables, llenado capilar de 3 segundos, fuerza y sensibilidad no valorable.

Por lo que, una vez con los resultados de los estudios realizados al paciente y valoracion de cirugia

general, el personal médico del

tuve como impresion diagnostica del reclamante SEpSis  grave,

Neumonfa nosocomial, sepsis abdominal con perforacion intestinal, desequilibrio hidroelectrolitico,
hipernatremia iscosmolar, anemia normocitica normocrdmica. ameritando laparoseopia exploradora,
motive por ¢l que se inicio tratamiento farmacoldgico con carbapenemicos, fluconazol y metronidazol,
pasando a lavado quirireico en cuanto hubo especio fisico y con indicaciones médicas de reanimacion
et de 19 de noviembre de 2014 2 las 16:55 brs; eflo bajo los principios cientificos, obligaciones médicas
y derechos del paciente, con apoye la Gula de Practica Clinica para of Diagndstico v Tratamiento de

Sepsis Grave v Chogue Séptico en ol Adulto, Evidencias v Recomendaciones.
T N & y 3

Iniciado el tratamiento farmacologico y llevadas acabd las indicaciones médicas de reanimacién al
reclamante - las 22:00 hrs el personal médica de cirugla general realizo
muevamente valoracion pre quirtrgica v gravedad. de la cual se concluyd que el paciente ameritaba
lratamiento quirirgicn de urgencia, consistente en laparoscopia exploradora formal, on bisqueda de
perforacidn intestinal, cuyo prondstico fue malo para vida y la funcion, lo cual se hizo de conocimiento
de la esposa del paciente. o que se desprende de 1a nota médica de esa misma fecha, det Consentimiento

Informado, de la hoja de Autorizacion, Solicitud v Kegisiro de Intervencion Quirtrgica. de 19 de

: st 21 g atste v Bospital, o
: IR sl SEE, RER frasita by £38 Loy Fredoeal i Franseparessia & Anvanala / }. )
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noviembre de 2014, mismas que obra en expediente Clinico, asi como de le sefialado por el propic

reclamante en su eserito, en el capitulo de hechos identificado con of ntmero 15.

Por fo que, el reclamante fue intervenido quirtrgicamente por probable perforacién  inlestinal,
realizéndose laparotomia exploradora, lavado de cavidad, con hallazgo de dos perforaciones de intestino
delgado, realizdndose el cierre de las mismas v dehisencia de anastomosis 50% circunferencia
aproximada 30cms de ligamento ireitz, colocacion de bolsa de Bogota. Terminado evento quirtirgico se

trasladd a la unidad de cuidados i mtensivos, informéndose a familiares de mal prondstico,

E1 20 de noviembre de 2014, al i wgreso de la unidad de cuidados intensivos, se valord v se realizg ajuste
al tratamienio médico y se agrees carb apenernico, clinicamente presents datos de irritacion peritoneal y
se observo salida de¢ material biliar y probablemente fecal a través de Ja herida abdominal,
prosperdndose  intervencion quirargica de uwrgencia al tratarse de paciente grave con prondstico
reservado a evolucion; lo cuul se despende de Nota de ingreso a unidad de cuidados intensivos de esa

fecha, que obra agregada al expediente clinico del reclamante.

Por lo que, se inici6 estudios paraclinicos ¥ nuevamente fue intervenido quirirgicamente el 20 de
noviembre de 2014, por probable perforacion intestinal, realizandose laparotomia, lavado de cavidad,
reseccion intestinal, yeyunostoma, duodenostomia, recolocacion de bolsa de Bogoté, con hallazge de
maltiples sitios de perforacion y dehiscencias de anastomosis y cierres primarios, por lo que se decidio
que el intestino involucrado no erg salvable, por lo que se reseco todo el intesting afectado, dejando
tnicamente 15 cm, de yeyuno hacia treitz y 40 ¢m de intestine delgado hacia ileostomia ¥ al completar
fa reseccion intestinal se identificd ung perforacién de dundeno en la segunda tercera porcion del mismo.
donde aparentemente se habia realizado parche de thal, decidiéndose abocar ung duodenotomia con
sonda Poley de 2 fr cerrada con Jareta de vicryl, colocandose ademas un drengje tubo Saratoga,
terminandose lavado v recolocando la bolsa de Bogots, sin ninguna complicacion durante
bransoperatotio, con plan de continuar en la unidad de cuidados intensivos, informéndose a familiares
del pacienie que se encontraba grave con prondstico pobre para la funcidn ¥ la vida a mediano ¢ plazo, no
exentd de complicaciones; 1o cual se desprende de los informes de resultados de laboratorio con folios
20155, 20174, 20011, 20054, 20194, 2011407, de la nota de evolucidn de unidad de cuidados
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intensivos, del Consentimiento In formade, de la hoja de Autorizacion. Solicitud vy Repistro de
Intervencidn Quiriirgica, todos de esa fecha, mismos que obran en el expediente Clinico, asf como de e

sefialado por el propio reclamante en su escrito, en el capitulo de hechos identificado con ¢l ramero 16,

Ast, durante los dias posteriores del 21,22,23,24,25, 26,27, 28, 29. 30 de noviembre v 01, 02 v 03 de
diciembre, en que se encontrd ¢l C, — en la Unidad de Cuidados Intensivos, ol
personal de dicha unidad que continug con el plan del servicios de cirugia general consistente en la
espera de evolucion del pacienie, realizd en dichos dias la valoracion del mismo, los estudios necesarios

para 5u control, los reportes correspondientes durante los tutnos matutino vespertino vy nocturno, as{

como informando a los familiares del C, ¢l estado de gravedad en que se

encontraba el paciente, cuyo prondstico era reservado a evolucidn mismia que fue térpida.

Siendo valorado de igual forma por el servicio de cirugia general el 22, 24, 25, 30 de noviembre v 01 de
diciembre de 2014, reportandose postoperatorio complejo, con datos de sepsis, sstado de salud grave,,
con pronostico malo para la funcién v la vida, penidiente de evolucion, con plan de detener sistemna
ventilatorio, posteriormente tratar de establecer sistema de succion continua, con fuga a través de orifico
de duocdenostomfa, siendo necesario valorar perfil nutricional para determinar manejo de abdomen,
presentandose caso en entrega de guardia para considerar traslado a _
siendo informados los familiares de tales cireunstancias, desprendiéndose todo lo anterior de notas
médicas de esa misma fecha, de Tos informes de resultados de laboratorio y del resumen adjunto de 04

de diciembre de 2014, que obran en el expediente clinico del reclamante.

En virtud de o anterior, Ia atencitén médiea prestada al C,
del

por ¢l personal

fue oportuna vy
adecuada, ya que los procedimicntos quirdrgicos realizados por el equipoe médico fueron
indieadus, adecuados v oportanas, de acuerds a los diagndsticos del pacienie, siempre apovados en
los estudios de laberatorio v gabinete, ast los posibles riesgos ¥ eomplicaciones fueron informadaos,
bajo los principios cientificos, obligaciones médieas v derechos del paciente, con apoye en la Guia

de Practica Clinica para el Diagnéstice y Tratamiento de Sepsis Grave y Cheque Séptico en o

G/

Pégina 27 de 3z

Adulto, Evidencias y Recomendaciones, tal v como se desprende del expediente clinien,

RESP/OQB/ 2045




YTostitute Mexicano det Seguro Soeial
Delegackin Sur del Distrito Federal
defatura de Servicies Juridicos

UIBI3. ARe ded Generalisime fosé Muriq Moesios v Pavdn®

Ast también, de la Opinidn Téenico Médiea de 27 de abril de 2015, contenida en el oficio 38.90.00.00
ZHOTO/201SCPAS/LAR, emitida por la Coordinacion de Prevencion ¥ Atencidn a la Salud de la
Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, se desprende que la
atencion médica fuc oportuna v adecuada, misma que obra en el expediente administrativo ¢n gue se

actua y de la que se desprende:

“Con respecto a la atencidn prestada en dicho hospital....fue oportuna, atendiéndolo en forma
sdecuada en terapia intensiva v en cirugia, ofreciéndosele lo necesario para su recuperacion,

llegando & recuperar la funcidn respiratoria v sl control de sepsiss aun 1 pesar de que el
padecimiento es si v las condiciones en que lego al

condicionan ana alta
morbimortalidait de acuerds a 1a Hteratura mundial, o cual fue asentado en las notas del hospital
desde su ingress al mismo.

De acuerde 1 lo anterior, no encuentro ciementos que sustenie una responaabilidad por parte del
personal médico de fos servicios de terapia intensiva ni de cirugia del

No es Obice para lo anterior, lo manifestado por el reclamante a lo largo de su eserito respecto a que la
atencion médica prosiada de forma deficiente, negligente, indebida e inapropiada, al no justificar su
actuacion conforme a los procedimientos, protocolos a seguir; que ¢ v sus familiares tuvieron gue
soportar maltratos del personal lnstitucional, en virtud de que no precisd cuales debieron ser
procedimientos, protocolos a seguir v muchoe menos aporté medio de prueba algunc con lo cual lo
acreditard v a lo gue se encuentra obligado en términos de 1a Ley Federal de Responsabilidad

Patrimonial del Estado.

actividad administrativa irregular alguna, tal y como se desprende de Iz Opinion Téenico Médica antes

referida, toda vez que ol —, llego grave al —

en el cual inicio e 11 de

noviembre con ictericia v pancreatitic Baltazar B, colecitisis cronica altidsica agudizada Y PICceso
mflamatorio en todo ef colon, en ¢l que se le realizd laparoscopia explorada, con eolecitit aguda
alitigsica + piocolecisio, perforacién intestinal y duedenal, tratado con parche de THAL, PD LAPE +
COLECTOMIA SUBTOTAL + RESECCION INTESTINAL BEBRIDANTE PANCREATICA +

>,
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COLECISTECTOMIA + CPRE + E";FEN'i"FiRO'I'(f)MU‘s. + COLOCACION DE ENDOPROTESIS +
RESECCION INESTINAL CON ENTERO ANAST OMOSIS + PROCEDIMIENTG DE
HARTMANN + ILEOTOMIA + LAVADO CAVIDAD + COLOCACION DE BOLSA DE

BOGUTA, lo cual se desprenden def resumen medico de dicha hospital de 19 de noviembre de 2014,

que obra en el expediente clinico del paciente.

Sin que sea obstdculo para ello, que alegue ¢l reclamante que tuvo gue solicitar la atencion a medio

privado por la gravedad de su estado, el cual supuestamente derivo de negligencia en el servicio de

: wiembre de 2014, al no detectarle Jos padecimientos con los que coniaba en esc o nomento, en virtud

de que como va se menciond en parratos precedentes, no obra constancia de la atencion proporcionada

en esa fecha, en el referido_

Sin erabargo, ¢n el supuesto sin conceder que hubiese recibido la atencidn en el mencionado Hospital

Institucional, debis de regresar al area de urgencias del mismo, lo que no realizé, decidiendo acudir a

medio privado el 11 de noviembre 2014, segin su dicho por el estado de gravedad en que se encontraba

y siendo intervenido en el sefialado media privado el 12 de noviembre 2014, resultando evidento que del

11 al 12 de noviembre de 2014, pudo haber regresado al—
— sin que ello en el presenia caso aconieciera, optando por acudir a otra

atencidn no institucional pm voluntad propia, lo cual no es responsabilidad de este Instituto y mucho

menos las consecuencias derivadas de los procedimientos realizados en la institucidn médica privada y
con las cuales ingreso ¢l 19 de noviembre de 2014, al —

Por lo que, al no existir atencién médica prestada de forma deficiente,

or parte del personal médico del

del Instituto Mexicano del

Segurg Social, al (_m que no se acredita la existencia de la actividad

administrativa irregular, por lo que resulta innecesario que se analice la existencia de un daflo, el nexo

causal entre el dafio v la no concurrencia de eximentes de responsabilidad, toda vez que al no haherse

acreditado la oxistencia de la actividad administrativa irregaiar, wo de los elementos para la

G
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configuracion de la Responsabilidad, no se probaria la misma, al resultar indispensable que se actualice

v acredite la existencia de todos sus elementos.

Por lo tanto, el reclamanie al no acreditar actividad adminisirativa irregular alguna del _

y derechos que alega, no derivan ésta, por 1o que no hay Responsabilidad del Instituto Mexicano del

Seguro Social, a lo que se encontraba obligado a probar el reclamante. en términos de lo dispuesto por el
articulo 22 de la Ley Fedoral de Responsabilidad Patrimonial del Estado, actualizéndose asi la

excepcidn de la obligacion de indemnizar, cuando los dafios no son consecuencia de la actividad

administrativa irregular del Estado, de conformidad con el articulo 3 de la cita Ley.

En consecuencia, resulta intundada la reclamacion, a través del cual solicita indemnizacion en términos

de la Ley Pederal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, asi como de las prestaciones consistentes

Por lo antes expuesto v fundade:

PRIMERO.- Resulta infundada la Reclamacion mtentada en términos de la Ley Federal de

Responsabilidad Patrimonial del Estado por el— asi como las prestaciones

reclamadas, por las consideraciones vertidas en la presente resolucion,

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al reclamante of C.- oalas

en el domicilio para ofr v recibir

RESP/ 008,/ 2015

Phging 30 de 31

£l ¥ Avcese ata

edsde A i persong fiviea iderlificads o
i i sf e s 3 rnie




Institntne Mexicano del Seguro Social
Delegacion Sur del Distrito Federal
Jefatura de Servicios Juridicos

TIRER Adn del Gensralisimn Josd Maria Moreios v Favdn®

Asi lo proveyd y firma el Maestre Erick Dakvel Asce&:iu Angeles, Titular de la Jefatura de
!

Sem:ic’igs Juridicos de Ia Delegacion Sur del Distrito Fedéyal del Instituto Mexicano del Segure
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