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resolucion emitida en sesidn de 04 de agosto de 2015, dictada en el amparo en rcvisi(')n- y

Oficina de Asuntos Fiscales EM%

"2015, s del Generdlisima José Maria Marelos v Pavon'

Expediente: RESP/12/2014.

Reclamante:

Oficio. 38.90.01.41.0100/F/R/105/2015

México, Distrito Federal, dieciocho de agosto de dos mil quinee,---
Se da cuenta del oficio de 12 de agosto de 2015, suscrito pot el Secretario del Juzgado Segundo de

Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Pederal, recepcionado en ésta Jefatura de Servicios

- Juridicos de la Delegacion Sur det Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, ef 13
- de agosto siguiente, a través del cual comunica que por auto dictado en esa misma fecha en el Juicio

- de Amparo - se tuvo por recibido el oficio signado por la secretaria de acuerdos adscrita

al Vigésimo Tribunal Colegiado ecn Materia Administrativa del Primer Circuito, mediante el cual

- remite un tomo de los autos originales def citado juicio de amparo, asi como copia certificada de la

requicre a la autoridad responsable y el superior jerdrquico, esto es el Titular de ésta Jefatura de
Servicios Juridicos de fa Delegacion Sur del Distrito Federal del lostituto Mexicano del Seguro
Social y el Director General del Instituto Mexicana del seguro Social, para que en el rmino de
diez dias, den cumplimiento al fallo protector, en la inteligencia de que el Tribunal Colegiado,
concedio el amparo en los términos y para los efectos siguientes: “u) La autoridad responsable
debe dejar insubsistente la resolucion de dieciocho de agosto de dos mil catorce, dictada en el

- procedimiciio administrativo RESP/12/2014. b) La auioridad responsuble deberd fundar y motivar

debidamente su competencia para conocer del procedimiento administrativo de responsabilidad
pairimonial del Fsiado, ¢f En caso de que la autoridad responsable se estine tncompetente para

conocer del procedimiento, deberd remitir la reclamacion a lo autoridad que corresponde dentro

- de la extructura organica del Instituto Mexicano dei SeGUIO SOCHUL ", oo
e e o e o e e e oo T S US4 . A
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En estricto acatamiento a ia ejecutoria dictada por el V igésimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa  del  Primer  Circuito en el amparo  en - revision _ SE DEJA
INSUBSISTENTE LA RESOLUCION CONTENIDA EN EL OFICIO 38.90.01.41.100/F/R/60
DE I8 DE AGOSTO DE 2614, dictado en el ex pediente en que se actla y se procede a dictar un
nuevo acto en el que se funda y motiva debidamente la competencia de ésta fefatura de Servicios
Juridicos de la Delegacion Sur del Distrito Federal, para conocer del procedimiento administrativo
de reclamacion por responsabilidad patrimonial del estado RESP/12/20 14, ~oemmmmmmcmi e

Se da cuenta del escrito y anexos ingresados el veinticuatro de Julio de 2014, en fa Jefatura de

Servicios Juridicos, de fa Delegacion Sur, del Distrito Federal, del Institulo Mexicano del Se

Social, signado por los CC.

del cual presentaron Reclamacion, en (érminos de 1a Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial

del Estado, con ¢l cual reclaman indemnizacién por la supuesta actividad administrativa ureguiar,
que atribuyen al personal médico adscrito a la
perteneciente al Instituto Mexicano del Seguro Social, relativa a fa atencién médica prestada el dia

31 de jubio de 2012 mmmmmm e

Visto su contenido y toda vez que ésta Jefatura de Servicios Juridicos de la Delegacion Sur del
Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, es competente para conocer del
procedimicnto administrativo de responsabilidad patrimonial del Estado, funda y motiva su
competencia en estricto acatamiento a la ejecutoria dictada por el Vigésimo Tribunal
Colegindo en Materia Administrativa del Primer Cirenito en el ampare en revisién

en el cual se sefald que: “..b) La wntoridad responsable debera fundar y motivar debidammnenie su
competencia para conocer del procedimicnto adminisirative de responsabilidad patrimonial del
Lstado...por tanto, lo l6gico es que, si lu Jefatura de Servicios Juridicos de la Delegacion Sur del
Dixirito Federal, se irrogs la facultod de sustanciar y resolver los procedimientoy administrativos
respecto de reclamaciones de esa tndole, probablemente es porgue exista alguna otra disposicion

de su pormatividad interna o insiruceion proveniente de sus superiores jerdrquicos, que le fuculien

Himm At e>ml>>l i ] e
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para ello, empero, de ser asi, el sustento de tales facultades debio expresarse claramente en ¢l acto
reclamado. lo que no acontecid.”; asi, esta autoridad es competente para conocer del
procedimiento administrative de responsabilidad patrimonial del Estado, atente a lo
dispuesto por articulos 251, primer pdrrafo, fraceion XXXV y 251-A de Ia Ley del Segurs
Secial vigente, publicada en ol Diario Oficial de Ia Federacién ¢l 30 de junio de 1997; articulos
2, fraceion 1V, inciso a), 144, 145, 155 fraccion XXXV, del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Segure Social, publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion of 18 de
septiembre de 2606; apartado 6.2 del “Procedimiento para Ia atencién de Ia reclamacién por
respopsabilidad patrimonial del Estado”, articulo 2, de los “Lineamientos para el tramite y
resolucién de las reclamaciones de responsabilidad patrimonial ante ef Instituto Mexicano del
Seguro Social”; en estrecha relacion eon los diversos 1, 2, 9, 17 v 18, de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, reformada ¢l 12 de junio de 2009 y publicado en el
Biario Oficial de Ia Federacién, el cual cutré en vigor al siguiente dia de su publicacion; de los
que se advierte que el Instituto Mexicano del Seguro Social, al ser un organismo publico
descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios, asi como un organismo fiscal
auténomo, encuadra dentro de lo dispuesto en los articulos 1y 2, de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, al referirse que conoceran de aquéllas actividades
administrativas irregudares del Estado, siendo sujetos a dicha ley, los entes publicos federales, entre
fos que encuadra el Instituto Mexicano del Seguro Social. De igual forma, se advierte que dicho
Instituto para logar su cometido contard con drganos de operacion administrativa desconcentrada,
entre las que se encuentran las Delegaciones Regionales del Instituto, dentro de las cuales se fijan
su cireunseripeion territorial donde ejerceran sus facultades, en las que quedan sefialadas respecto a
la zona sur a la que pertencee ésta Jefatura de Servicios Juridicos v estas Delegaciones a su vez,
para su clicaz desemperio de sus atribuciones, s¢ integrarin con las Jefaturas que sean autorizadas,

o

quienes lienen las atribuciones y obligaciones de “recibir, registrar. integrar, tramitar y resofver
Trowr guspofy YT AvEy s £ g1 ’ ad A ‘ - 2 Sef e s . 3197 1 ’
lus reclamaciones ™ en términos del articulo 2, del Anexo 1 de los “Lineamientos para ¢l tramite y
resolucion de las reclamaciones de responsabilidad patrimonial ante el lnstituto Mexicano del
Seguro Soctal™, dos cuales son de “owbservancia obligatoria para la Coordinacion de Asuntos
Contenciosos, Division de Asuntoy Fiscales y Administrativos. sus Jefaturas y Jefaturas de Area,

B
o9
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Delegaciones Regionales, Estaiales Yy del Distrito Federal, asi como para la Division de Asuntos
Juridicos de las Unidades Médicas de Alia Especialidud del Instinio”, en términos del referido
articulo, mismos lincamientos que fueron del conocimiento de los Jefes Delegacionales de Servicios
Juridicos regionales, Estatales y del Disirito Federal y titulares de Division de Asuntos Juridicos en
las Unidades Médicas de Alta Especialidad, mediante oficio ntunero 0952174100/0009 de 12 de
mayo de 2015, suscrito por el Coordinador de Asuntos Contenciosos de la Direccion furidica del
Instituto Mexicano del Seguro Social: SE ACUERDA. B

Se tiene por presentado ¢ ocurso de cuenta y registrese bajo el numero de expediente

administrativo RESP 12/2014, ahora bien, de la lectura integral realizada al escrito de reclamacion

ingresado en la Jefatura de Servicios Juridicos de fa Delegacion Sur en fecha 24 de julio de 2014, se

desprende, dentro de su apartado de hechos bajo los numerales 4, 5, 6 v 10, textualmente scfiala

- Ll caso es que el dia 31 DE JULIO del 2012, of .s'm'c.’;‘im—
-(*n compafiia de mi nnzdm a conmsulta en la

debm’o a que tenia un lipoma en LA PARTE TRASERA DEL CUELLO Y SOBRE LA

ESPALDA. Después de una revision realizada por la Doctora que en ese momento me alendio.
cuyo nombre no recuerdo, de manera despreocupada me dio su epinidn, seficlundo que solo era
una profuberancia grasosa que no era de cuidado, sin embars Lo, ordeno gue se me realizaran
estudios de orina en ese mismo nosocomio, en ¢l drea de medicing preventiva. 5.- Por lo anterior,
el suscrito en compaiiia de mi madye — el div 31 de julio del
2012 por primera vez, ucudo a los laboratorios del IMSS, u efecto de que me realizaran los
estudios pertinentes fui utendido por un enfermero, quien tenta lu infencicn de aplicarme diversas
vacunas, entre eflas, la del tétamos ¢ influenza, o lo cual nos negamos rotundamente sobre todo a la
primera, pues esia yo habiu sido aplicuda, sin embargo, ¢l enfermero insistio en uplicar la vacuna
de la influenza y la de Hepatitis B, lo cual realizé, sin tener justificacion médica alguna. pues el
motivo por el cual habiamos aeudido a consulla era por el lipona que tenia el suserito y no por

ninguine cuestion que involucrara las vigs respiratorias.... 6.- 4 partiv de la aplicacion de Jus

b
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en las rodias, acompafiadas de insomnio y fuerte infeccion en la gargania, preseniando estos
sinfomas durante todo el mes de agosto de ese afio... 10.- En el siglo XX1, en ¢l SERVICIO DE
NEUROLOGIA, fui examinado por diversos Doctores, quienes en principio pensaron que se
trataba de wn problema en la meduia dsea, proponiendo la operacion de la misma, posteriormente
regrexa y me manifiestan gue o van a operar del cerebro, ya que exte no mandaba seiiales al
cuerpo. No obstanie lo anterios. en ese mismo hospital se me diagnostico la enfermedad de
"GUILLAIN BARRE”, por lo que lu doctora BETARDO indica que inmediatamente le administren
el medicamento IMONOGLUVINA, el cual como ya se dijo se le uplica dos dias después. " -emmeee-

Alora bien. con fecha 06 de mavyo del 2014 | o L_

mgresd eserito de reclamacion recepcionado en e Coordinacion de Asuntos Contenciosos del

Instituto Mexicano del Seguro Social, en ef cual literalmente sefialo en su apartado de Hechos, bajo

los numerales 1, 2 v 4 o siguiente: /.- El freinia y uno de julio de dos mil doce, el suscrito
accionante acudio o una cita en la (la cual ya habiu sido programacda) por que
presentaba un lipoma’”, sin embargo, la doctora tratante afirmé que solo era una protuberancia

grasosa gtie no imporiaba mayer vuidado; no obstanie, ordenc la practica de estudios de orina en

Ads by 138 dela ey

los laboratorios que albergy el area de medicing preventiva., 2 Bajo esa directriz, ¢l accionante se
dirigié al darea indicada en donde el enfermero en turno pretendio aplicarle diversas vacunas, enfre
ellas. la del 1élanos ¢ influenza pero como la primera ya habia sido suministrada decidio, el
enfermero, aplicar gnicamente la de influenza y cuya implementacion jamds se justifice por que la
prescripeion médica era (omar yng muestra de oring para el ulterior practica de estudios: con
motive de ello el accionante comenzo o senfir fuertes dolores en las rodillas. acompaiadas de

insomnio y una fuerte infeccion en la gargania que ye prolongé durante todo el mes de agosto de

Efits hyacds

ese afto. 4. Sin emburgo. ¢l dos de septiembre de dos mil doce, la condicion del paciente se agravi

S al punto de quedar postrado, inmovil y sin capacidad de respuesta corporal, de inmediato, fue
Hevado a urgencias e la donde ninguno de los muchos expertos (doctores) que
lo revisaron estuvo en aptitud de diognosticar las causas y el padecimiento sufrido. ordendandose su

{. 3

\ . o » U435
nosocamio, los galencs presumicron gue se trataba de la médula dsea y sugirieron la cven/zmﬁ

e
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aperacion e la misma, desoyes de unas horas. un médico manifestd que la enfermedad padecida era
CGULLAN BARRIE e
De lo anlerior se advierte que tanto en el escrito de reclamacion con fecha de recepcion de 24 de
Julio de 2014, radicado bajo ¢l expeciiente— como su similar recepcionado ef 06 de

mayo de la misma anualidad, identificado con el nimero de expediente RESP/12/2014, el C.

— medularmente manifiesta que en fecha 31 de julio

estudios, no obstante manifiesta le fueron aplicadas vacunas por Hepatitis B e Influenza, mismas
que a su parecer derivaron en el diagndstico de GHEan Barme. oo oo
En ese orden de ideas, la solicitud de reclamacion presentada el 06 de mayo del 2014 fue resuelts
mediante oficio 38.90.01.41.0100/F/R/50, de fecha 03 de Julio del 2014, dentro del expediente

- a través del cual se desecho la solicitud de indemnizacion reclamada por ef C.
— cabe destacar que dicho oficio es de su pleno

conocimiento a partir de que fe fue legalmente notificado, esto es el dia, 11 de julio del 2014, sl y

como se desprende del oficio 38.90.01.41.0100/F/R/S8, de fecha 11 de agosto de 2014, dictado
dentro del expediente - que a la letra sefiala: “... Visto el estado que guardan los
awtos del expediente citado ol rubro, atento a lo dispuesto por los articulos 251, primer prrafo,
Jraceion XXXVIT y 251-4 de la Lev del Seguro Social vigente, publicada en ef Diuvio Oficial de la
Federacidn el 30 de junio de 1997, reformados mediante Decreto publicado el 20 de diciembre de
2001, Transitorios Primero y Segundo del decreto por el que se reforman diversas disposiciones de
la Ley del Seguro Social y sus Reglamenios, publicado en la mismas fecha; Articulos 139, 141, 144,
Wtimo pdrrafo, 1435, segundo parrafo y 1535 fraccion XXXV, del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Social. publicado en ol Diario Oficiul de la Federacion el 18 de septiembre
de 2006, Articulos 1. 3, 8, 9. v demds relativos aplicables de lu Ley Federal del Procedimionio
Administrativo, de uplicacion supletoria; en estrecha relacion con los diversoy 1, 2, 9 y 19 de la
Ley Federal de Responsabilidud Patrimonial del Estado, reformada el 12 de junio de 2009 %

publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el cuul emrd en vigor gl siguienie diu de sy

7
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publicacion, se desglosa gue mediante oficio 38.90.01.41.0100/F/R/50, de fecha 03 de julio del

2014, se dexecho la reclamacion intentada por el C. _ la cual fue

notificada conforme a derecho el dic 11 de julio de 2014, diligencia que se¢ lleve a cabo segin obra

en cutos con la C. ||| GGG oo aviorizada para tales efectos por el reclamante.

sin que a la fecha obre en aqutos constancia de sy impugnacion, por lo con fundamnento en los

MEXICO

GOMERSNG DL A REPUBLICA

articulos 8 y 9, de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, gque a la letra establecen:
“Articulo 8.- El acto administrativo serd valido hasta en fanto su invalidez no haya sido declarada
por auloridad administrativa o jurisdiccional, segiin sea el caso. Articulo 9.- Bl acto administrative
valido sera eficaz y exigible a partiv de que surta efectos la notificacion legalmente efectuada...”.
téngase por concluido en tramite de reclamacion radicade bajo ¢l expediente —
gozando de plena validez y efectividad juridica..”, por lo tanto SE DESECHA POR
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE LA RECLAMACION intentada por lo que hace al C.

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

Ahora bien por lo que hace a los reclamantes _
_ quicnes no promovieron en el expediente | NGNENEGNGNG0, ~ismos que

manifiestan haber sufrido un dafio moral en virtud del estado de salud de su hijo <l C. ||}

Al respecto el articulo 4, de fa Ley Federal de Responsabilidad Patrimoenial del Estado, reconoce los
dafios v perjuicios materiales que constituyan la lesion patrimonial reclamada, incluidos los
personales y morales, en los siguientes términos “Articulo 4, Los dafios y perjuicios materiales que
constituyan la lesion patrimonial reclamada, incluidos los personales y morales, habran de ser
reales, evaluables en dinero, directamente relacionados con una o varias personas, y desiguales a los
que pudieran afectar al comin de la poblacion.” Por lo que tendran derecho a indemnizacion.
guienes sin obligacion juridica de soportarlo, sufran dafios en cualquicra de sus bienes y derechos
como consecuencia de la actividad administrativa irregular, por la Responsabilidad del Estado, esto
es, cuando of Estado, por su actividad afecta a las personas que tienen un derecho piblico subjetivo

a su favor, para exigir que sean reparados los dafios causados por fas actividades publicas.
00
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Entendiéndose el derecho subjetivo piblico, como la facultad otorgada por el derecho objetivo para
proteger el interés de una persona juridica particular frente al interés colectivo que ef Estado
representa, mediante ¢l poder conferido a fa voluntad de aquella persona para lograr que el Estado
emita un acto de tutela de aquel interesado o para obiener la eliminacién del acto estatal ya emitido,
incompatible con fa situacion favorable al particular. En ese sentido, el titular del derecho a recibir
. la atencion medica por parte del Instituto Mexicano del Sepuro Social, 1o es el {.l-

— asegurado de dicho Instituto, de lo que se sigue que, quienes verfan vulnerados o

suftirian afectacion en sus bienes y derechos, patrimoniales, personales y morales, son los titulares

sada

del derecho que reciben la prestacién de la atencién médica por parte del Institato. Por fo tanto, si

en ¢f presente caso el titular del derecho a recibir fa atencién medica por parte del Instituto

s iz igarsd

Mexicano del Seguro Social, y quien la recibio, es ¢l asepurado

¢s tnicamente esté quien serfa susceptible de ver vulnerados en su perjuicio o sufiir afectacién en
sus bienes y derechos, con motive de la prestacion de dicho servicio médico, mismo que es
considerado como actividad administrativa irregular, por los reclamantes, por lo tanto los C.C.
derecho a recibir la atencion médica, tampoco fue a estos a los que se les proporciond la atencion
médica, por lo que no son susceptibles de ver vulnerados en su perjuicio o suftir afectacion en sus
bienes y derechos, con motivo de la misma, ——mrormsmas B e 1 i

Al respecto, conviene precisar el contenido del articulo 1916 del Codigo Civil Federal, de
aplicacion supletoria de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 de ia Ley Federal de

Responsabilidad Patrimonial del Estado, la accion de reparacién no es transmisible a terceros por

~—————" acto entre vivos y s6lo pasa a los herederos cuando el titular haya intemtado la accion en vida.

“Articulo 1916.- Por dafio moral se entiende la afectacion que una persopa sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, confipuraciéon y aspecto
fisicos, o bien en la consideracion que de s misma tienen los demés. Se presumira que hubo dafio
moral cuando se vulnere 0 menoscabe ilegitimamente la libertad o la mtegridad fisica o psiquica de
las personas. Cuando un hecho u omision ilicitos produzean un dafio moral, el responsable del

mismo teadrd la obligacion de repararlo mediante una indemnizacion en dinero, con independencia
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de que se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad contractual como extracontractual.
igual obligacién de reparar el dafio moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva conforme
a los articulo 1913, asi como ef Estado y sus servidores publicos, conforme a los articulos 1927 y
1928, todos ellos del presente Codigo. La accidn de reparacion no es transmisible a terceros por
acto entre vivos y solo pasa a los herederos de fa victima cuando ésta haya intentado la accion en
vida.” Por lo que el derecho a reclamar indemnizacién por dafios sufridos a sus bienes y derechos,
como consecuencia de la supuesta actividad administrativa irregular por la Responsabilidad del
Estado parte del Estado, no es transferible a terceros por aclo entre vivos y s6lo pasa a los herederos
cuando éste haya intentado la accidn en vida, asi los C.C.

- — I no sufiir afectacion a sus bienes y derechos, con motivo del

‘mismo, come se advierte en parrafos precedentes, es por o que tienen ¢l cardcter de terceros, a

5qutcnes les serfa transmisible el ejercicio del derecho para ser indemnizados, solo mediante
5hcrencia, por lo tanto SE DESECHA POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE LA
| RECLAMACION intentada por lo que hace a los C.C.

- toda vez que serfa ociosa la tramitacion de todo un procedimiento y la recepeion de

ipruehas y alegatos, si al final se Hegaria a una determinacion que bien puede tomarse desde un

PHINCIPIQ, mmmmm i e s — B
Sirve de sustento a fo anterior, ¢f criterio Jurisprudencial emitido por la Segunda Sala de la Suprema
(Corte de Justicia de fa Nacién. [.J); 10a. Epoca; 2u Sala: S.JF, ysu Gaeera, Libro XIX, Abril de
2013, Tomo 20 Pdg. 1474, RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LOS ENT IS
PUBLICOS SUIETOS A LA LEY FEDERAL RELATIVA  ESTAN FACULTADOS PARA
\DESECHAR DE PLANO UNA RECLAMACION §1 ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE,

Coma lu Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estudo exige que la reclamacion de la

?irzc/cnmi;.r.m:iérz por responsabilidad del Estado se presente por parte interesada ane 1o dependencia
0 entidad presuntamente responsable u arganismo constitucional autonono, conforme a tu Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y dispone que aguélla esid sujeia a que se demuestre lu
existencia de una actividad administrativa irregular, qute cause daito a los bienes v derechos de los

pariiculares que no teagan la obligacion juridica de soportar, en virtud de no e.\'i.\'lirﬁmdcumﬂz/; oy

g LS W W‘"
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legal o causa juridica de justificacion para legitimar ¢l dafio de que se trate, asi como a que se
haga valer antes de que prescriba el derecho a reclamar la indemnizacion. se infiere que los entes
piblicos federales sujetos a la ley estan facultados para desechor de planoc w reclamacidn si de
inicio advierten que resulta notoriamente improcedente, lo que puede ocurrir, por efemplo, cuando:
a) Lua promueva una persona no interesada; b) No se presenta amie el ente presuntamente
responsable; ¢} Se hugu valer preserita la accidn.: o, d) No se atvibuya una actividad administrativa

irregular; pues seriu oclosa la tramitecion de todo un mrocedimiento v la recepcion de pruehas y

alegatos. si al final se Heparia a una determinacion aue bien puede {omarse desde un principio, --—

Finalmente se hace del conocimiento que fos expedientes administrativos - y
RESP/12/2014, s¢ encuentran fisicamente. en el focal de la Oficina de Asuntas Fiscales, del
Departamento Contencioso, de la Jefatura de Servicios Juridicos, de la Delegacion Sur, del Distrito
Federal, ubicada en Calzada de la Viga ntimero 1174, 6° piso, Colonia el Triunto, C.P, 09430,
Delegacion Iztapalapa, México, Distrito Federal, mismo que estd a disposicién para su consulta, por

parte de la reclamante y/o de las personas autorizadas para tales efectos, previa identificacion. - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los reclamanies yio a los CC.—

........................................................................................................................................................

Asi to acordd y firma el Mtro. Eriek Dakvél Asceneio Angeles, Titalar de 1a Jefatura de

Servicios Juridicos de LrBec acion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del
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