Tastituto Mexicano del Seguro Social |

MEXICO

CEIBMEANG 0 L4 REFURLICA

Delegaciton Sur del Distrito Federal

Jefatura de Servicios Juridicos § 3 %)

EXP: RESPI22I2013

Oficio 38.90.01.41.0100/F/R/24

México, Distrito Federal, a diecinueve de febrero de dos mil catorce

Visto ef estado en el que se encuentra el expediente administrativo, formado con motivo del
Procedimientc  de Responsabilidad  Patrimonial  del Estado, iniciado pdr escrito  de
Reclamacion presentado por la C.— en fecha 09 de octubre de
2013; y toda vez que ésta Jefatura de Servicios Juridicos de la Delegacion Sur del Distrito
Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, es competente para conocer y resolver
dicho procedimiento en términos de lo dispuesto por los articuios 251, fraccion XXXVii y 251-
A de la Ley del Seguro Social vigente, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
junio de 1897, reformados mediante Decreto publicado el 20 de diciembre de 2001,
Transitorios Primero y Segundo del decreto por el que se reforman diversas disposiciones de
la Ley del Seguro Social y sus Reglamentos; v articulos 139, 141, 144, Gitimo parrafo, 145,
primer y segundo pérrafo v 155 fraccién XXXV, del Reglamento Interior del Instituto Mexicano
del Seguro Social, publicado en el Diario C}ficiéi de la Federacion el 18 de septiembre de
2008; en relacion con el segundo parrafo del articulo 113 de Ia Cbnstimcién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: articulos 12,8, 17, 18, 18, 21, 22 23 y demas relativos
aplicables de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, reformada el 12 de
junio de 2009 v publicada en el Diaricl()ﬁciaf de la Federacion; articulos 1.2,3,9, 12, 18, 14,
15, 16, 42, 48, 56, 59 y demas relativos aplicables de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria; se procede a resolver en los siguientes términos:
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PRIMERO: En fecha 09 de octubre de 2013, se recibié en el Modulo de Oficialia de Partes

Reforma del Instituto  Mexicano del Seguro Social, el escrifc de Reclamacion de
!

ndemnizacion ior Responsabilidad Patrimonial del Estado, signado por Ia C._

, por su propio derecho, en términos de la Ley Federal de Responsabilidad

Patrimonial del Estado, por la supuesta falta o falla de la atencién médica prestada_

SEGUNDO: Por oficio 0952174130/1324 de fecha 30 de octubre de 2013, recepcionado el 04

de noviembre siguiente, se remitid en original a esta Jefatura de Servicios Juridicos de la
Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Sequro Social, ef citado escrito
de Reclamacion,

TERCERO: Mediante Acuerdo con niimero de oficio 38.90.01.41.0100/E/R/07, de fecha 21 de
noviembre de 2013, se tuvo por admitido ef escrito de Reclamacion, sefialado en el punto
PRIMERO, asi *como la prueba ofrecida y sefialada en el apartado correspondients,
consistente en:

a Documental relativa a la opinion médica emitida por el Docw‘r_)
especialista certificado por ef Consejo Mexicano de Ginecologia y Obstetricia.

Asimismo, se acordd tener
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El citado Acuerdo, fue notificado en fecha 29 de noviembre de 2013, a la C._
CUARTO.- Mediante oficio 39.80.01 41.0100/F/ de fecha 11 de noviembre de 2013, se solicité
a la Coordinacién de Atencién y Orientacion al Derechohabiente de Ia Delegacién Sur de
Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, remitiera copia certificada, legible,

foliada y completa del Expedients Administrativo , Misma

que por diverso REF: CAOD/AR/2013 de 19 de noviembre de 2013, dio cumplimiento a dicha
solicitud,

El Expediente Administrativo , 3¢ encuentra integrado el

Expediente Clinico, relacionada con la atencion médica brindada a fa C

QUINTO.~ Mediante oficio 39.90.01.41.0100/F/ de fecha 14 de noviembre de 2013, se solicitd
al Area de Inconformidades de ia Delegacion Sur def Distrito, Federal del Instituto Mexicano

del Seguro Social, informara si existia algin recurso de inconformidad interpuesto por fa C.

—;.en contra de fa res_o}u'cic’m dictada dentro del expediente
—, el estado procesal que guarda y en el supuesto de que
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se encuentre concluido, remitiera copia certificada, legible, foliada y completa del expediente,
misma que por diverso REF 389001 410100/ de 02 de diciembre de 2013, remitic el
Expediente Administrativo

El Expediente Administa‘ativo— contieng el diverso -

— al que se encuentra integrado el Expediente Clinico, relacionado con la

atencion medica brindada a la C_ en &f —

SEXTO.~ Mediante Oficio 39.80.01.41.0100/F/ de fecha 23 de diciembm de 2013, se solicitd a
la Jefatura de Servicios de Prestaciones Médicas de la Delegacion Sur del Distrito Federal del

Instituto Mexicano del Seguro Social, emitiera Opinian Técnico Médica, respecto a la atencion

medica que fue proporcionada a la C.m por el personal
medico de! || R - .- o civerso REF: 37 90

01/270 1007/506 de 30 de diciembre de 2013, remitid la misma.

SEPTIMO.- Por oficio 38.90.01.41.0100/F/R/17 de fecha 06 de enero de 2014, ese olorgé a la
reclamante, cinco dias habiles, a efecto de que formulara alegatos, haciéndose de su
conocimiento que una vez trascurrido dicho termino con alegatos o sin ellos se tendria por
concluido el tramite.

El citado Acuerdo, fue notificado en fecha 17 de enero de 2014, al C_
-autorizado por la reclamante.

QCTAVO.- Mediante escrito de fecha 27 de enero de 2014, ingresado en esta Jefatura de
Servicios Juridicos de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro

Social, en esa misma fecha, el Lic. | KNGczNRNGEGB - s coacter de avtorizado de i

reclamante, presento escrito por el que formuld alegatos mismios que fueron extemporaneos;
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Se tiene por concluido el tramite del Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, procediendo a resolver en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Ests autoridad es competente para resolver el presente asunto, en términos de lo
dispuesto por los articulos 251, fraccién XXXV y 251-A de la Ley del Seguro Social vigente,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de junio de 1997, reformados mediante
Decreto publicado el 20 de diciermbre de 2001, Transitorios Primero vy Segundo del decreto
por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley del Seguro Social y sus Reglamentos;
y articulos 139, 141, 144, Gltimo pér&afo, 145, primer y segundo pérrafo y 155 fraccion XXXV,
del Reglamento interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 18 de sepliembre de 20086; en relacidn con el segundo parrafo del articulo
113 de la Constitucion Politica de {os Estados Unidos Mexicahc}s,; articulos 1, 2, 9, 17, 18, 19,
21, 22, 23 y demas relativos aplicables de la Ley Federal de Reépdnsabiiidad Patrimonial del
Estado, reformada el 12 de junio de 2009 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién;
articulos 1, 2, 3, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 42, 486, 56, 59 y demas felaﬁvos aplicables de la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo,

SEGUNDO.- La C. [N - rroccdimiento de Responsabilidad

Patrimonial del Estado en contra del instituto Mexicano de! Seguro Social, por la supuesta ..

falta o falla de la atencién médica prestada el 20 y 21 de octubre de 2011, por parte del
personal de la

_deE Instituto Mexicano det Seguro Social; reclamando Jas prestaciones siguientes:

e
RESP/22/301.3
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b) La Declaracion de que el lnstituto Mexicano det Seguro Social es administrativamente responsable
por los dafios materisles y morales que me fueron causados y en consecuencia se le condens en
concreto a pagar una indemnizacién econdmica previamente fijada por ia jey por concepto de dafic
moral y ofra por reparacion material de ios dalios ocasionados, provocados por ei doior subjetivo
intensivo que me genero de fa muerte pro natal de mi menor hija, el cual debe ser reparado con ia
indemnizacién citada cuya tasacidn necesariamente debera hacerse con la filosofia del arbitrio judiciat y
tenienda puy encuentra que no se trata de  Borrar lo imborrable sino de procurar algunas
satisfacciones equivalentes al valor moral destruido, por fas angustias y depresionses producidas poy
el hecho lesivo.”

Argumentando esencialmente en el escrito de Reclamacion, que;

RESP/22/201%
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» Ofrece como pruebas documentales el expediente clinico y la opinidén meédica

emitida por el — especialista certificado por e} Consejo

Mexicano de Ginecologia v Obstetricia.

Ahora bien, a efecto de que la reclamante tenga derecho a que se le indemnice en términos
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, tienen la obligacion de probar la
Responsabifidad del Estado, esto es, los dafios que se les hubiesen causado en sus bienes o
derechos, como consecuencia de la actividad administrativa que considera irregular por parte
del Estado, sin que fengan la obligacion juridica de soportario, de conformidad con io
dispuesto por el segundo parrafo del articulo 113, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulos 1, 3, 4, 21, 22 y 23 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado.

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANDS

Articulo 113.-...

La responsabilidad del Estado por daftos que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los
particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme a las ‘bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

Articulo 1. La presente Ley es reglamentaria det segundo parrafo def articulo 113 de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones son de orden

RESP/2.2/201%
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publico e interés general; tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para
reconocer ei derecho a la indemnizacién a quienes, sin obligacion juridica de soportario,
sufran dafios en cualquiers de sus bisnes y derechos como consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Estado. La responsabilidad extracontractual a cargo
del Estado es objetiva v directa, y la indemnizacién debera ajustarse a los términos y
condiciones sefialados en esta Ley v en ias demas disposiciones fegales a que la misma
hace referencia.

Para los efectos de esta Ley, se entendera por actividad administrativa irregular, aquella
que cause dafio a los bienes v derechos de los particulares que no tengan la obligacion
juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa Juridica de
justificacion para legitimar e} dafio de que se frate. -

; Articulo 3. Se exceptian de la obligacion de indemnizar, de acuerdo con esta Ley,
: ademas de los casos fortuitos v de fuerza mayor, los dafios y perjuicios que no sean
f consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado, asl como aquellos que
se deriven de hechos o circunstancias que no se hubleran podido prever o evitar segtin
el estado de los conocimientos de ia ciencia o de ia tecnica existentes en el momento de
si acaecimiento y en aquellos casos en los que e! solicitante de la indemnizacion sea el
tnico causanie del dafio.

Articulo 4. Los dafios y perjuicios materiales que constituyan-fa lesién patrimonial
reclamada, incluidos fos personales y morales, habran de ser reales,” evaluables en
dinero, directamente relacionados con una o varias. personas; y desiguales a los gue
pudieran afectar al comin de la poblacion.

Articuio 21, Ei dafto que se cause al patrimonio de los particulares por la actividad
administrativa irregular, debera acreditarse tomando en consideracion los siguientes
criterios:

a} En los casos en gue ja causa o causas productoras del dafio sean identificables, la
relacion causa-efecto entre la lesidn patrimonial y la accion administrativa irregular
imputable al Estado debera probarse fehacientemente, y

b) En su defecto, la causalidad Unica o concurrencia de hechos y condiciones causales,
. asl como la participacion de otros agentes en la generaciéon de la lesion reclamada,

debera probarse a través de la identificacion precisa de los hechos que produjeron el
‘ resultado final, examinando rigurosamente las condiciones o circunstancias originales o
; sobrevenidas que hayan podido atenuar o agravar la lesién patrimonial reclamada.

Artivulo 22. La responsabilidad de! Estado debera probaria el reclamante que considere
lesionado su patrimonio, por no tener ja obligacién juridica:de soportarlo. Porsusparte, al
Estado corresponderd probar, en su caso, la participacion de terceros o del propio
reclamante en'{a produccién de los dafios y perjuicios irragados al mismo; que los dafios
o son consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado; gue los dafios
derivan de hechos o circunstancias imprevisibles o inevitables segin. los conocimientos
de la clencia o de Ja técnica existentes en el momento de su acaecimiento, o bien, la
existencia de la fuerza mayor que lo exonera de responsabilidad patrimonial.

; Articulo 23.- Las resoluciones que dicte el ente publico federal con motivo de las
; reclamaciones que prevé la presente Ley, deberan contener como elementos minimos
los siguientes: Ei relativo a fa existencia de la relacion de causalidad entre la actividad

RESP/22/201.5
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administrativa y la lesidn producida v la valoracidon del dafio o perjuicio causado, asf
como el monto en dinero o en especie de la indemnizacion, axplicitando los criterios
utilizados para su cuantificacién. Igualmente en los casos de concurrencia previstos en
el Capitulo IV de esta Ley, en dicha resolucion se deberan razonar los criterios de
imputacién y fa graduacion correspondiente para su aplicacion a cada caso en
particular™

De la interpretacién armoénica de los preceptos citados, se desprende que para reconocer el
derecho de indemnizacion a quienes, sin obligacion juridica de soportarlo, sufran dafios en
cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Estado, estén obligados a probar la Responsabilidad del Estado.

Ahora dicha Responsabilidad se actualiza cuando se acreditan los siguientes slementos:

A} La existencia de un dafio (el cual se encuentra definido, en términos del articulo 2108,
del Codigo Civil Federal, como: “La pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la
falta de cumplimiento de una obligacion”);

La existencia de un Dafio Moral, definido por el articulo 19186, del Codigo Civil Federal,
como: “Por dafioc moral se entiende la afectacion gque una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creéncias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion
y aspecto fisicos, o bien en la consideracion gue de si misma tienen los demas. Se
presumira que hubo dafio moral cuando se vuinere o menoscabe egitimamente la libertad o
la integridad fisica o psiquica de las personas.

La accién de reparacion ne es transmisible a terceros por acto entre vivos y sélo pasa a
tos herederos de fa victima cuando ésta haya intentado la accién en vida®

B} Que sea imputable a fa Administracién Pablica, por ser efecto de su actividad
administrativa irregular.

RESP/22/2013
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Por actividad administrativa iregular, se debe de entender segun lo dispuesto por el Gltimo
parrafo del articuio 1 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, como
aquella que cause dafio a los bienes y derechos de los particulares gue no tengan la
obligacion juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa ;‘Qridica de
justificacién para legitimar el dafio de que se irate, esto es, éin atender las condiciones
normativas o los parametros establecidos en la ley o enlos reglamentos_administrativbs.

B} El nexo causal entre uno y otro, es decir, que la causa del dafio sea la actividad de la
Administracion Publica o, en su acepcién mas amplia, del Estado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por ios-TribUnaies Colegiados de Circuito,
correspondiente a la Décima Epoca, publicade en e Semanaﬁ@, Judicial de la Federacién y su
Gaceta Libro XVIlI, Tomo 3, en su pégina 2075, correspondiente al mes de Marzo de 2013,
mismo que a continuacion se transcribe:

[TAL10a. Epoca: T.C.C.: S.JF. y su Gaceta; Libro XVI!?;'-Ma#zd’d.é :201"31, Tomo 3:'Pag.

MONIAL DEL ESTADO. NOCION DE NEXO CAUSAL
A PROCEDENGIA DEL PAGO INDEMNIZATORIO
CORRESPONDIBENTE. ‘| :

En el ambito de la responsabilidad patrimonial del Estado. uno de los elementos para
la procedencia del pago indemnizatorio correspondiente. lo es. la demostracion del
nexa causal entre fa lesién producida y la actividad administrativa irregular
como legal -especificamente en e} articulo
. al_del Estado- se exige la
demostracion de tal aspecto, En este contexto, ‘elnexo causal 'se concibe como un
conector capaz de asociar dos o més eventos en una relacién causa-efecto de

correspandencia, hasado en.el principio de razén suficiente; esto es, & pone que
se constate o verifique la. interrelacién ‘de determinados eventos “antecedente y
consecuente- a partiv de un andlisis factico para determinar ‘si los sucesos
scurrides concurren y determinan la produccion del dafio. Es aslque el concepto
de relacion causal resulta relevante e indispensable para verificar si se configura la
responszabilidac 2l de la administracion publica; fo cual implica el analisis,
en su caso, de un conjunto complejo de hechos y condiciones gue pueden ser
autonomos entre si o dependientes unos de ofros; reduciéndose el problema en
fijar qué hecho o condicion puede ser relevante en si mismo para obfener el

resultado final; en otras palabras, poder anticipar o praver si a partir de clertos actos u

RESP/22/201%
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omisiones se da fa concurrencia del dafio era de esperarse en la esfera normal de!
curso de los acontecimientos o si, por el contrario, queda fuera de este posible calculo,
de forma que solo en el primer caso, si el resultado corresponde con la actuacion que
lo origing, es adecuado a ésta y se encuentra en relacion causal con ella, sirve de
fundamento al deber de indemnizar, aunado a que debe existir una adecuacidn entre
acto y evento, a lo que se ha llamado la verosimilitud dei nexo, y s¢lo cuando sea asi,
alcanza la categorla de causa adecuada, causa eficiente o causa proxima y verdadera
del dafo, lo cual excluye tanto a los actos indiferentes como a los inadecuados o no
idéneos, asi como a los absolutamente extraordinarios.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 518/2012. Marfa Silvia Matilde Barriguete Crespo v ofro. 13 de
diciembre de 2012, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Patit. Secretaria:
Mayra Susana Martinez Lépes. '

D) La no concurrencia de eximentes de responsabilidad.

Dichas eximentes de responsabilidad se encuentran previstas por el articulo 3, de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial delf Estado, que a la letra establece:

“Articudo 3. Se exceptian de la obligacion de Indemnizas, de acuerdo con esta Ley,
ademas de los casos fortuitos y de fuerza mayor, los dafios v petjuicios e no sean
consecuencia de la actividad administrativa lrregular del Estado, asl como
aquellos que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubieran podido prever
o evitar segtn el estado de los conocimientos de la ciencia o de Ia técnica existentes
en el momento de su acaecimiento y en aquellos casos en los que &l solicitante de la
indemnizacion sea el tnico causante del dafio.” »

En efecto, la concurrencia de los requisitos enunciados en parrafos anteriores resulta
indispensa‘b!éf'-para que se configure la Responsabilidad Patrimonial del Estado y en
consecuencia, la recla>ma:nt6»’ iénga derecho a la indemnizacion que corresponda conforme a
lo establecidO"-p:Qr fa Ley Federal de Respons-abitidad Patrimonial del Estado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 1.40.A.36 A {10a.) emitido 'por el Cuarto Tribunal
Colegiado de Circuétden Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la
Décima Epoca, publicado er el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XVIH,
Tome 3, en su pagina 2074, correspondiente al mes de Marzo de 2013, mismo que a
continuacién se transcripe: o

RESP/22/2013 Yo
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. ELEMENTOS PARA LA
PROCEDENCIA DEL PAGO INDEMNIZATORIO CORRESPONDIENTE. La
responsabilidad patrimonial del Estado no tiene como tnica funcion la compensacion
de dafios, sino también que la administracion se configure y estructure de modo que
cumpla adecuadamente iodas y cada una de sus funciones, puesto que el bien
tutelado con dicha figura juridica es una administracion piblica eficiente, y en el evento
de que no se satisfaga esa condicidn, debera restituirse a través del pago o
indemnizacion el dafio sufrido. En estos terminos, el reclamo de indemnizacion debe
realizarse conforme a la legislacion especifica para ello, que resulta ser la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado, la cual tiene por objeto fijar las bases vy
procedimientos para reconocer el derecho a la indemnizacion a quienes, sin obligacidn
juridica de soportarlo, sufran dafios en sus bienes o derechos como consecuencia de
la actividad administrativa irregular del Estado. Asi, como desde of punto de vista
legal y doctrinario, para la procedencia del pago indemnizatorio deben colmarse
los siguientes extremos: a) dafio o perjuicio causado (real y directo); b} actividad
administrativa irregular; ¢} nexo causal: ¥, d} Ia no concurrencia de eximentes de
responsabilidad, el artfculo 21 del citado ordenamiento ‘establece, para esos
efectos, los siguientes slementos: a) en los casos en gue Ia causa o causas
productoras del dafic sean identificables, debe quedar en evidencia la relacion
causa-efecto entre la lesidn patrimonial y la accién administrativa irregular
imputable al Estado; esto es, debers probarse fehacientemente o, en su defecto;
b} la causalidad Unica o concurrencia de hechos ¥ condicionss causales
relevantes, asi como la participacion de otros’agentes en fa generacion de la lesion
rectamada, debera probarse a través de la identificacion precisa de los hechos que
produjeron el resultado  final, examinando rigurosamente - las condiciones o
circunstancias originales sobrevenidas que haya pedido. atenuar o agravar 1a lesion
patrimonial reclamada. N _
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITS ;
Amparo directo 518/2012. Maria Silvia Matilde Barriguete Crespo y otro. 13 de
diciembre de 2012, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Mayra Susana Martinez Lopez.

Luego entonces, fa C. — reclama el pago de indemnizacion por

dafio moral, causado por la supuesta falta o falla de la atencién médica prestada ¢ IEGN
I - o: p:rte del personal de la Unidad de Admision 'de—

_deE Instituto Mexicano del Seguro Social, que
impiicé— come consecuencia de fa actividad administrativa

irregular de este Instituto, pretendiendos acreditar Ia supuesta Responsabilidad, con la opinion

medica emitida por el Dr. [ | | [N © < cxpediente clinico abierto con motivo de

la prestacion medica proporcionada, ofrecidas a foja 19 del escrito de reclamacion.
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Asi, la reclamante sefiala como supuesto dafio:

Dafio Moral.- El dolor subjetivo intensivo que le generd la muerte prenatal de su menor hija (hoja 3, 18 y
31 del escrito de reclamacion).

El sefialado dafio, como consecuencia de la actividad administrativa irregular def Estado, la
cual consiste en la supuesta falta o falla de la atencién médica prestada a la C.-

I - N (o oarte del personal de la Unidad de

No obstante, la reclamante no prueba la Responsabilidad del Estado, toda vez que no
acreditan la existencia de los elementos para que se actualice la misma, a lo que se
encuentra obligada en términos de lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley Federal de

Responsabilidad Patrimonial de} Estado.

En efecto, no acredita la existéncia de un dafio a sus bienes y derechos, consecuencia de la
actividad administrativa irréguiar, el nexo causal entre uno y otro, vy por gitimo la no
concurrencia de eximentes de responsabilidad, en términos de lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulos 1, 3, 21y 22 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

En primer lugar, la reclamante no acredita la existencia de un dafio a sus bienes y derechos
como consecuencia de la actividad administrativa irregular, por la Responsabilidad de
este Instituto, en especifico el dafo moral que alega, en virtud de que no aporta los elementos
de prueba idoneos gue acrediten la existencia del mismo, ya que solamente formula a lo largo
de su escrito de reclamacion aseveraciones sin susiento alguno, y siguiendo el principio
general de derecho que reza "el que afirma se encuentra obligado a probar”, o cual no
acontece en el presenie caso.

~
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Ahora en términos del articulo 4, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estade, los dafios v perjuicios materiales que constituyan la lesion patrimonial reclamada,
incluidos los personales y morales habran de ser reales.

“Articulo 4. Los dafios y perjuicios materiales gue constituyan la lesién
patrimonial reciamada, incluidos fos personales y morales, habran de ser reales,
evaluables en dinero, directamente relacionados con una o varigs personas, y
desiguales a los que pudieran afectar al comin de la poblacion.”

Por lo tanto, si la C.—, alega haber sufrido dafo moral, consistente
en el dolor subjetivo intensivo que e generé—

idoneos, es por 10 que no acredita la existencia real del dafio moral que alega sufri6 y en
consecuencia la Responsabilidad Patrimonial, a lo cual se encuentra obligada en términos de
lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Ademas tampoco acredita la existencia de una actividad administrativa irregular por parte de
este Instituto, consistente en la supuesta falta o falla de la atencion meédica prestada el -
por parte del personal de la —
del Instituto Mexicano del Seguro Social, en
virtud de que no existis tal falta o falla por parte del personal del citado Hospital, ya que por el
contrario, la atencion fue oportuna y adecuada, bajo los principids éticos, cientificos,
obligaciones médicas, con apoyo en la Norma Oficial Mexicana NOM-007-S8A2-1993
Atencion de la Mujer durante ef Embarazo, Parto y Puerperio y del Recién Nacido, Criterios y
Procedimientos para la Prestacion del Servicio, Reglamento de Prestaciones Médicas del
Instituto Mexicano del Seguro Social, la Guia de Practica Clinica de Control Prenatal con
Enfoque de Riesgo, Guia de Practica Clinica de Induceién del Trabajo de Parto, Guia de
Practica Clinica de Realizacién de Operacion de Cesarea, que establecen los criterios para

atender y vigilar a la mujer durante el embarazo, parto y puerperio.
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Lo anterior, tal y como se desprende del Expediente Clinico relacionade con la atencion

médica brindada a la C. en o I

mismo gue se

encuentra integrado en el diverso expediente administrativo de Queja, interpuesta por la

reclamante ante CONAMED vy controlado con el n(amero_

el cual esta agregado al Expediente Administrativo— abierto con motivo del
Recurso de inconformidad, interpuesto por la C. NI iso que fue

solicitado por esta autoridad y que se encuentra integrado al presente Expediente(

Administrativo abierto con motive del procedimiento de Responsabilidad Patrimonial, iniciado

por la reclamante.

Asi de la Nota de Vigilancia Prenatal v Riesgo Obstétrico, emitida por ia—
—se desprende que la C_, acudié por primera vez, a
= N - = control de embarazo,

con fecha de ltima de menstruacion 03 de enero de 2011; con 21 semanas de edad
gestacional, con fecha probable de parto 10 de octubre de 2011; con tratamiento de Acido
Félico y Sulfato Ferroso, 1 tableta ca‘da 24 horas por 30 dias,; y se explicoé que es embarazo
de alto riesgo, se dieron datos de alarma (cefalea, fosfenos, acufenos), con cita abieria a
urgencias de Hospital General de Zona y solicitud de estudios de laboratorio, de ultrasonido,
este Gltimo practicado en fecha 28 de junio de 2011,

Ello en términos del Reglamento de Prestaciones Médicas del Instituto Mexicano del Seguro
Social, de fa Norma Oficial Mexicana NOM-007-SS$A2-1993, vy la Guia de Practica Clinica de

Control Prenatal con Enfoque de Riesgo, que prevén el derecho a recibir asistencia obstétrica k

necesaria, comenzando a partir de que el Instituto certifique el estado de embarazo, momento
en el cual se determinara la fecha probable de parto de acuerdo con los criterios técnico
medicos; que la embarazada reciba como minimo § consultas prenatales, iniciando
preferentemente en las primeras 12 semanas de gestacion e independientemenis de ello en

RESP/22/2013
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la primera consulta ef médico famitiar debe identificar los factores de riesgo, la estimacion de
la duracién del periodo gestacional basado en ef Glitimo pericdo menstrual, dependiendo de ia
capacidad de la mujer de recordario exactamente; en caso de duda solicitar ultrasonido, lo

que provee de una mejor estimacion de la edad fetal Y no esta sujeto al error de la fecha de
tltima menstruacion,

Y Por o que, en fecha 04 de agosto de 2011, acude a la — ala

segunda consulta subsecuente pars control de embarazo, con evolucién adecuada sin

preseniar evenio obstétrico agudo que requiera envié al Hospital, lo cual se advierte de la

Nota de Vigilancia Prenatal y Riesgo Obstétrico, emitida por la _

El dia 03 de octubre de 2011, a las 20:10 hrs, 1a
an

se presenta

al presentar dolor
tipo colice, refiriendo antecedente de parto hace 7 afios, con un peso de 2500gr y
presentando al momento de lg exploracién movimientos fetales, con frecuencia cardiaca fetal
de 146 latidos por minuto, al tacto vaginal cérvix posterior dehiscente, sin edema ni presencia
de hemorragia, por lo que se concluyd diagnastico de femeniﬁo de 28 afios con embarazo de
39 semanas en prédromos de trabajo de parto, se indica cita abierta a urgencias con datos de
alarma obstétrica, lo que se desprende de la Nota de Vigilancia 'y Atencion del Parto de esa
fecha.

En fecha 05 de octubre de 2011, a las 12:05 hrs, la paciente se presenta nuevamente a

‘ ll presentando al
moments de la exploracion actividad uterina irregular, sin perdidas transvaginales,
mavirmientos fetales presentes, sin sintomas de vasg espasmo, frecuencia cardiaca fetal de
142 latidos por minuto, tono uterine normal, membranas integras al tacto vaginal, cérvix
posterior con longitud de 3 centimetros cerrado, por lo que se concluyd diagnoéstico de

multigesta con embarazo de 39.5 semanas sin trabajo de parto, decidiéndose egreso con cita

RESP/22/201%
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abierta a urgencias con indicaciones de urgencia obstétrica, lo cual se gdvierte de la Nota de
Vigilancia y Atencion del Parto, de ese mismo dia.

Asi, el dia 17 de octubre de 2011, a las 18:00 hrs, se presenta nuevamenie a Admision de

_presentanda al momento de fa
exploracion frecuencia cardiaca fetal de 148 latidos por minuto, membranas integras al tacto {
vaginal cérvix posterior con longitud de 1 centimetro cerrado, sin actividad utering, sin
pérdidas transvaginales, con adecuada motilidad fetal, por o que se concluyd diagnostico de
multigesta con embarazo de 38 semanas por clinica, sin trabajo de parto, 40.2 semanas por
fecha de ultima menstruacion, se indica alta del servicio con cita abierta a urgencias en caso
necesario y se refuerza datos de alarma obstétrica. o que se desprende de la Nota
denominada Vigilancia y Atencion del Parto de esa fecha.

£l 20 de octubre deﬂ 2011, ta paciente acude en e turno matutine a !a—

-a la tercera consulta subsecuente para control de embarazo, con Ultrasonido
Obstétrico, con diagnostico de embarazo postmaduro, subsecuente, con falta de progresion

de tiempo de parto se encuentra con producto Unico vive de 41 semanas de gestacion,

movimientos fetales, sin perdidas transvaginales, se encuentra sin prodromos, frecuencia
cardiaca fetal de 145 por minuto, por lo que se solicita valoracion para cesérea, enviandose a

para valoracidn por tiempo de
parto con producto Gnico vivo de 41.2 semanas de gestacion, o cual se advierte de Ia Nota de

Vigilancia Prenatal y Riesgo Obstétrico, emitida por I || | A NERRE - - L = \

Nota de Referencia — Contrareferncia de fecha 20 de octubre de 2011,

Por lo que en esa misma fecha (20 de octubre de 201 1), la C. — se

I -2 = valoracion por fa que fue remitida por la Unidad Médico Familiar, misma que
al momento de fa exploracion presenta con frecuencia cardiaca fetal de 140 latidos por

3 RFESHIEIRET ESEL B

minuto, membranas integras af tacto vaginal, cérvix posterior cerrado, refiriendo estudio de

RESP/22/2015

Phajwa 18 de 26



N L

AN

M E‘Z Xf {: @ Instituto Mexicano del Seguro Social

GURIEBND D Lo HEROBLICA

Delegacitén Sur del Distrito Federal

Jefatura de Servicios Juridicos

ultrasonido discordante del dia 20 de octubre de 201 1, con 37.5 semanas, placenta grado 1,
con liquido amnidtico normal con frecuencia cardiaca fetal de 144 latidos por minuto, motilidad
fetal activa, no sintomas de vasoespasmo, sin dolor no contracciones, por lo que se concluyd
diagnostico de multigesta con embarazo de 40 semanas por fecha de dltima menstruacion,
37.5 semanas por ultrasonido, se md;ca cita abierta 2 urgencias e indicaciones de urgencia
obstétrica, lo que se advierte de la Nota de Vigilancia y Atencion del Parto de ese dia.

El anterior diagnostico conforme a los principios éticos, cientificos, obligaciones médicas y con
apoyo en la Norma Qficial Mexicana NOM-007-SSA2-1993, la Guia de Practica Clinica de
Control Prenatal con Enfoque de Riesgo y Guia de Practica Clinica de Induccién del Trabajo
de Parto, que establecen que la estimacion de la duracion del periodo gestacional serg
basado en el dltimo periodo menstrual, dependiendo de la capacidad de la mujer de
recordario exactamente, la regularidad o irregularidad del ciclo menstrual y variacion en el
intervalo entre sangrado y anovulacién. En caso de duda solicitar ultrasonido, mismo que
provee de una mejor estimacién de la edad fetal gue la mujer con émbarazo a partir de las 41
semanas de gestacion debe ser enviada a urgencias de gineco-bstetricia para valorar
induccion de parto; que no debe aplicarse de manera rutinaria la induccion y conduccion del
trabajo de parto, va que mismo debe de estar justificado por escrito y bajo vigi!ancia.

Asl, el diagnéstico derivado de la valoracion r_eaﬁzada-_,gqr Admisién—
— se did en atendién a los auxiliares 'dé:diagnéstico
como lo es el ultrasénico (el cual determina de forma estamat;va la edad fetal), asi como la
sintomatologia presentada por la paciente en ese momento, toda vez que de la expfcraomn se
advertia motilidad fetal activa, sin sintomas de vasoespasmo, sin dolor de contracciones,
frecuencia cardiaca fetal de 140 latidos por minuto, membranas integras al tacto vaginal,
cérvix posterior cerrado y el estudio de ultrasonido del 20 de octubre de 2011, era
discordante, reflejando 37.5 semanas de gestacion, placenta grado H, con liquido amnictico
normal con frecuencia cardiaca fetal de 144 latidos por minuto, por fo que se concluyo,
embarazo de 40 semanas por fecha de Ultima menstruacion y 37.5 semanas por ultrasonido,
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decidiéndose egresé del servicio con cita abierta a urgencias e indicaciones de urgencia
obstétrica, al no contar con més de las 41 semanas de gestacion para induccion de pario en

términos de la Norma Oficial Mexicana vy las Guiss de Practica Clinica.

No siendo obice, que la reclamante en su escrito, argumente que el personal del Hospital

I o consider (o sefialado en la Nota de Referencia -
Contrareferncia de fecha 20 de octubre de 2011, emitida por %a_

-toda vez que contrariamente a lo sefialado, si fue tomada en cuenta y no solo esta, sino

también el estudio de ultrasonido del 20 de octubre de 2011, ya que en la Notas de Vigilancia

y Atencion del Parto de esa misma fecha, emitida por e citado Hospital, se desprende que el

R E

ultrasonido de era discordante, reﬁejéndo 37.5 semanas de gestacion, placenta grado ll, con
liquido amnidtico normal con frecuencia cardiaca fetal de 144 latidos por minuto, no obstante
al concluirse embarazo de 40 semanas por fecha de Gltima menstruacion y 37.5 semanas por
ultrasonido, por o que al no contar con mas de las 41 semanas de gestacion para induccion
de parto en términos de la Norma Oficial Mexicana NOM-007-88A2-1993, la Guia de Practica
Clinica de Control Prenatal con Enfoque de Riesgo y de la Guia de Practica Clinica de
Induccion del Trabajo de Parto, es por o que se decidid egresé del servicio con cita abierta a

urgencias ¢ indicaciones de urgencia obstétrica,

Ahora bien, a pesar que la C—l tenfa cita abierta en Admision de
I - -cic:ciones de urgencia
obstétrica, el dia 21 de octubre de 2011, decide acudir a su _

en el turno matutino y no al citado Hospita%, lo cual se advierte de la Nota de Vigilancia
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Prenatal y Riesgo Obstétrico, emitida por dicha Unidad de Medicina Familiar, asimismo se
desprende que fa paciente presenta varios ultrasonidos en el que no se especifica de maners
adecuada las semanas de gestacion las cuales oscitan entre 40 y 41 semanas, por lo que
realiza referencia de forma urgente a para

revaloracion, con informacion de que presenta embarazo de 41.5 semanas de gestacion
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aproximadamente y ulirasonido establece presencia de circular de cordén, con Nota de
Referencia — Contrareferencia de fecha 21 de octubre de 2011,

Sin embargo, la paciente por su propia decisién espera el turno nocturno del servicio de

presentandose hasta
las 21:38 hrs, para valoracion en dicho Hospital, no obstante haber sido remitida de forma

urgente por la lo que se advierte de la Nota de Vigilancia y

Atencion del Parto esa fecha, de la Hoja de Registro de Pacientes Hospitalizados, asi como
por su escrito de Queja presentado ante la CONAMED, el cual obra agregado al expediente

administrativo controlado con el nimero — mismo que se

encuentra integrado al Expeduente Adminisirativo

_ este Gltimo es parte del
Expediente Administrativo en que se actia, del que se desprende textualmente

Asi, al momento de la valoracién y exploracion realizada por: parte del personal de la Unsdad
movimientos fetales disminuidos con dolor irregular, con frecuencia cardiaca fetal 130-120
latidos por minuto, tono uterino normal, sin movimientos fetales durante exploracién, con
prueba sin estrés, con frecuencia cardiaca basal de 130 latidos por minuto con 2
contracciones en 10 minutos no ascensos y con descensos hasta 90 latidos por minuto, al
tacto vaginal cervix posterior con 2 centimetros de dilatacion, ‘con diagnostico de prueba sin
estrés, con ondulatorio angoste con descenso hasta 90 latidos por minuto, por lo que se indica
pasar a quirtfano de manera urgente por sufrimiento fetal agudo por circular de cordén, Lo
que se advierte de la Nota de Vigilancia y Atenc;on ‘del” Parto, Nota Preoperatona y
Posquzrurgma de fecha 21 de octubre de 2011,
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Por lo que se ingresod de forma urgente a quirdfano y realiz6 operacién cesarea tipo Kerr por
sufrimiento fetal agudo, con hallazgos de producto de sexo femenino a las 22:35 hrs, abito,
con circular de cordén a cuelio y pie izquierdo, entregandose a pediatra para su reanimacion,
pero no se revierte, dandose por finada la recién nacida, se aplico DIU {dispositivo
intrauterino), pasando a recuperacion, lo que se desprende de la Hola de Autorizacion,
Solicitud y Registro de Intervencion Quirdrgica de fecha 21 de octubre de 2011, Nota
Preoperatoria y PosquirGrgica de fecha 21 de octubre de 2011 y Nota Médica de Prescripcion
de 21 de octubre de 2011,

Egresada del servicio el 23 de octubre de 2011, por mejoria, con evolucion puerperal, sin
complicaciones, con cita abierta a urgencias en caso necesario y control de Unidad Médico
Familiar, mismo que se advierte de la Nota de Evolucién y Egreso.

Por lo tanto, la atencidn médica prestada el _ a iz C. KEGcR

I - < 1o 3 i Urica [
_feé Instituto Mexicano del Seguro Social, fue oportuna y

adecuada, toda vez que se realizd bajo los principios éticos, cientificos, obligaciones médicas
y con apoyo-en la Norma Oficial Mexicana NOM-007-S5A2-1993, la Guia de Practica Clinica
de Control Prenatal con Enfoque de Riesgo, Guia de Practica Clinica de Induccion del Trabajo
de Parto, Guia de Practica Clinica de Realizacion de Operacion de Cesérea, al considerarse
un embarazo de 40 semanas por fecha de Ultima menstruacion v 37.5 semanas por
ultrasonido, placenta grado 1, con liquido amniatico normal con frecuencia cardiaca fetal de
144 latidos por minuto, por lo que al no contar con las 41 semanas de gestacion para
induccion de parto en érminos-de la cita Norma Oficial Mexicana y las Guias de Practica
Clinica, se decidio el egresd del servicio en fecha 20 de octubre de 2011, con cita abierta a
urgencias e indicaciones de urgencia obstétrica, por lo que el dia 21 de octubre de 2011,
debiendo acudir directamente la Unidad de

sin embargo la paciente
decidio acudir a dicha Unidad Médica v la cual, la remitié de forma urgente al citado Hospital,
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para valoracion, no Obstante_ la C._ decidio presentarse al Hospital,

hasta el turno noctume, por fo que perdié tiempo y complico su estado al no acudir de forma
inmediata como la refirié la Unidad Médica, por o que en cuanto flego a la Unidad de
Admisién —de inmediato se valord v toda vez que al momento de la
exploracién no presentaba movimientos fetales, dolor irregular, frecuencia cardiaca fetal 130-
120 latidos por minuto sin astensos, tono uterino normal, al tacto vaginal con 2 centimetros de
dilatacién, con dos contracciones en 10 rinutos, es por lo que se decidié pasaria de forma
urgente a cesarea, por sufrimiento fetal agudo, con hallazgos de producto de sexo femenino
obite, con circular de corddn a cuello y ple izquierdo, sin que sea responsabilidad de este
instituto, que la paciente no haya dado seguimiento a las indicaciones de cita abierta en
urgencia e indicaciones obstétricas, en términos del Reglamento de Prestaciones Médicas del
Instituto Mfexicébn‘o del Seguro Social, asi como tampoco por el obito del producto: tal y como
se advierte del expediente clinico, relacionado con la atencion médica brindada a fa C.

mismo que se encuentra integrado al presente
Expediente Administrativo, asi como tia la Upiniéh Tecnico Medica de fecha 23 de diciembre
de 2011, emitida por la _

— que obra en el expediente administrativo de Qu.éjé y de la Opihién Técnico
Medica de fecha 30 de diciembre de 2013, emitida por la Coordinacion de Prevencion y
Atencion de la Salud de este Instituto. |

8in que sea 6bice para lo anterior que la reclamante alegue que existié retardo o demora del
tratamiento médico requerido por la paciente y que implicd supuestamente la muerte del
producto, pretendiendo acreditario con fa Opinion Técnica emitida por el Doctor-

oo o s atencion obstétrica brindada a la C. — en
fech2 [ .o - oo personal de | I

del Instituto Mexicano del Seguro
Social, ta cual obra agregada en copia simple, a la que se le otorga valor probatorio en los
ferminos que fue exhibida. Sin embargo, con fa referida prueba documental la reclamante no
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acredita los hechos motivo de su accién, ya que la citada opinién es emitida sin contar con el
expediente clinico de la paciente, manifestacién que realiza de forma expresa dentro de dicha
opinion, por lo que la misma a consideracion de esta autoridad carece de veracidad, al no
contar con todos los elementos para emitir la misma, ademés de que no existe certeza para
esta autoridad de que efectivamente &l que la suscribe cuente con los conocimientos técnicos

idoneocs.

Respecto a lo argumentado por la reclamante, relative a que existio deficiencia técnica en la
efaboracion de los ultrasonidos, asi como en su interpretacién y de igual forma lo pretenda
acreditar con la opinién técnica mencionada en el parrafo precedente, aunado a o ya
mencionado en el mismo, esta autoridad advierte que la cita opinion es emitida respeciode la| 3

atencion obstétrica brindada a fa C. — mas no en relacion a la

técnica utilizada en la elaboracion e interpretacion de los ultrasonidos, no obstante se sefale

en la misma, la existencia de tal deficiencia en la elaboracién e interpretacion, toda vez que
como ya se menciont en el parrafo anterior, no existe certeza de que efectivamente &l que la

ol d Tramsparenda v doomn

suscribe cuente con los conocimientos técnicos iddneos, esto es sea un especialista
Radidlogo, especialista en Radéodiagnéstico, como 1o son los médicos de este Instituto, que

realizaron e interpretaron ultrasonidos practicados a la reclamante.

3 feda Fey Fa

Asi tas cosas, la reclamante || o oucbs e existencia ef dafio

moral que alega, consistente en el dolor subjetivo intensive que e generd la muerte prenatal

de su hija, asi como tampoco que la atencion médica prestada en fech—
B o oertc del personal e 1o [
_dei Instituto Mexicano del Seguro Social, haya sido

deficiente, teniendo como consecuencia fa muerte del producto, por lo que mucho menos

s piamdria alectar 1a

122, 236 Bifes

acredita la existencia del nexo causal.

Por fo tanto, al no existir la atencién médica prestada de forma deficiente, por parte del

personal médico de Unidad de—
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@ 1-A "Venados”, a la C— €8 que no acredita la existencia de Ia

actividad administrativa irregular del Estado, asi como el dafio moral que alega la reclamante

y tampoco el nexo causal entre estos, en términos de lo dispuesto | por el articulo 1 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, es por lo que no hay Responsabilidad de

; este Instituto, a lo cual se encontraba obligada a probar la reclamante, en términos de lo
5 dispuesto por ef articulo 27 de Ia Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
actualizandose asi las excepciones de la obligacion de indemnizar, cuando los dafios no son

consecuencia de fa actividad administrativa irregular del Estado y cuando el solicitante es el
dnico causante del dafio, de conformidad con el articulo 3 de Ia cita Ley.

% Por lo antes expuesto y fundado, esta autoridad resuelve:

PRIMEROC - La C. || - ;-obc s Responsabiidad Patrimonial del

Estado,
; SEGUNDO - Resulta infundada la Reclamacion intentada en terminos de la Ley Federal de
; Responsabilidad  Patrimonial  del Estado, asl como improcedentes las prestaciones
reclamadas. \

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ¢,
; caracter de Reclamante, y/o a los

- ™
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Asi lo proveyd y firma el Lic. Alejandro lvan Herrera Rosas, Titular de la Jefatura de

Servicios Juridicos de la Delegacién Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del
Seguro Social.
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